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Wer sich dem ökonomischen Wachstum zuwen- 
det, muß brisante Fragen und heiße Eisen ge- 
wärtigen. Welchen Zweck hat Wirtschaftswachs- 
tum? Liegt es im Interesse des Volkes, oder wi- 
derspricht es ihm? Kann, muß und soll es weiter- 
gehen oder gebremst werden? Fressen wir mit 
einer wachstumsorientierten ökonomischen Stra- 
tegie dringend benötigte Ressourcen für die 
Zukunft auf? Erzeugen wir mit ihr verheerende 
Fernwirkungen, für die uns die Nachkommen 
steinigten, wenn sie nur könnten? Haben wir es 
mit einem Monster zu tun, das uns über den 
Kopf zu wachsen droht? Oder signalisiert ökono- 
misches Wachstum sozialen, ökonomischen und 
technischen Fortschritt? Ist es ein dem Seismo- 
graphen vergleichbares empfindliches Meßin- 
strument für tiefere gesellschaftliche Bewegun- 
gen, Entwicklungen und Veränderungen? Ist also 
Öökonomisches Wachstum ein Wert oder ein Un- 
wert? 
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Tür zum Paradies? 


Wir leben in einer Zeit mit gewaltigen Ansprüchen und voller 
atemberaubender Wandlungen. 

Computer halten Einzug in die Produktion, schon ist die auto- 
matische Fabrik in Sicht, computergestützte Konstruktion und 
Produktion (CAD/CAM) drücken die Fertigungszeiten von Wo- 
chen und Tagen auf Minuten und Sekunden herunter. Mikroelek- 
tronische Konsumgüter wie Taschenrechner bringen einen hohen 
Funktionsinhalt auf kleinstem Raum unter und funktionieren mit 
verblüffender Schnelligkeit. Waschvollautomaten, Farbfernse- 
hen, Bordcomputer im PKW und Nähmaschinen mit Mikroprozes- 
soren bereichern das Leben der Menschen, nehmen ihnen gei- 
stige Routinearbeiten ab, schaffen mehr Freizeit, ermöglichen 
auch dem nicht so versierten Konsumenten qualifizierte „Heim- 
werker"ergebnisse wie komplizierte Stichmuster bei der Näh- 
oder Haushaltsstrickmaschine. 

Die wissenschaftlich-technische Revolution sorgt fast täglich 
für neue Überraschungen. Wie sorgenfrei könnte die Menschheit 
leben... Noch nie war die Chance so groß, den Krieg unwiderruf- 
lich aus dem Weltgeschehen zu verbannen. Aber es gab auch 
noch keine historische Periode, in der die Existenz der Mensch- 
heit als Ganzes auf dem Spiel stand. Der Imperialismus sucht 
nicht mehr nur das Rad der Geschichte zurückzudrehen, sondern 
spielt mit dem Ende dieser Geschichte im nuklearen Feuersturm. 

So gesehen, führte die wissenschaftlich-technische Revolution 
bisher zu sehr gegensätzlichen Resultaten: „Ein qualitativer 
Sprung in den Produktivkräften... ist festzustellen, aber auch ein 
qualitativer Sprung in den Zerstörungsmitteln, ...der erstmalig in 
der Geschichte dem Menschen die materiellen Mittel ‚beschert‘ 
hat, alles Leben auf der Erde zu vernichten"', erklärte Michail 
Gorbatschow auf dem XXVIl. Parteitag der KPdSU. 

Im 20. Jahrhundert gelingt der Menschheit eine unvergleichli- 
che Effektivität in der Aneignung und Ausschöpfung der produkti- 
ven Potenzen. Das geht aber auch einher mit dem Auftreten „glo- 
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Ein rechnergestütz- 
ter Arbeitsplatz zur 
Konstruktion von 
Leiterkarten für mi- 
kroelektronische Ge- 
räte verkürzt die not- 
wendige Zeit für die 
Konstruktion einer 
Karte um 80 Pro- 
zent. 


baler Widersprüche, die die eigentlichen Existenzgrundlagen der 
Zivilisation betreffen. Es handelt sich vor allem um die Ver- 
schmutzung der Umwelt, der Luft und der Weltmeere, um die Er- 
schöpfung der Naturreichtümer."2 

Diese Gefahren lassen an Realität und Ernsthaftigkeit wahrlich 
„nichts zu wünschen übrig". Die äußerst radikale Alternative liegt 
zwischen Sein oder Nichtsein, zwischen Eskalation der nuklearen 
Rüstung oder ihrem Abbau, zwischen fortgesetzter Schädigung 
der natürlichen Lebensgrundlagen oder einem globalen Umbau 
im Verhältnis des Menschen zur Natur. 

Der Wandel ist allgegenwärtig, sowohl weltweit als auch in den 
einzelnen Ländern. 

Wir beherrschen heute Spitzentechnologien, deren Fachbe- 
griffe vor 10 Jahren im Lexikon nachgeschlagen werden mußten 
- sofern sie überhaupt schon aufgenommen waren. Es ist gut, 
daß wir uns nicht lange bei der Vorrede aufhalten, wenn neue Er- 
kenntnis reift und auf Produktionsüberführung drängt. Zugleich 
läßt diese Schnellebigkeit den wirklichen Fortschritt oft gar nicht 
mehr erkennen. In der Ökonomie unseres Landes - wie auch an- 
derer RGW-Staaten - ist außerordentlich viel in Bewegung gera- 
ten. Bisher undenkbare ökonomische Leistungen werden erzielt 
und finden weltweit Beachtung. In Zeiten des Produktionsrück- 
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gangs kapitalistischer Länder weist die DDR beachtliche Wachs- 
tumsraten der gesellschaftliichen Produktion und der Arbeitspro- 
duktivität aus. Neue Produktionszweige wie Mikroelektronik und 
Computertechnik sind entstanden, die Bio- und Gentechnologie 
klopft an die Tür. Wir gehen mit Bezeichnungen wie Software 
oder CAD/CAM um, als wären sie uns in die Wiege gelegt wor- 
den. 

Neue Begriffe tauchen in der Ökonomie auf: Höherveredlung, 
geschlossene Stoffkreisläufe, materia- und energiesparende 
Technologien, Innovationen, Erneuerungsrate und so weiter. 

Wie verhält es sich angesichts dieser qualitatiien Wandlungs- 
prozesse mit dem ökonomischen Wachstum? Wird es wie bisher 
beibehalten, gehen wir einer wachstumslosen Zeit entgegen, 
oder erfährt der Wachstumstyp einschneidende Veränderungen? 

Das sind zugleich Entwicklungsfragen unserer Ökonomie wie 
auch der Menschheit insgesamt. 

Im schon vor anderthalb Jahrzehnten beschlossenen Parteipro- 
gramm der SED steht: „Entwickelte sozialistische Gesellschaft - 
das heißt, eine leistungsfähige materiell-technische Basis zu 
schaffen, die ein stabiles Wirtschaftswachstum, hohe Arbeitspro- 
duktivität und Effektivität der gesellschaftlichen Arbeit ermög- 
licht..."3 Diese unvermindert gültige Orientierung wurzelt in den 
Grundzielen der sozialistischen Gesellschaft und den Wegen, die 
dorthin führen. 


Auf eine kurze Formel gebracht, muß ökonomisches Wachs- 
tum im Sozialismus im umfassenden Sinn dem Wohl des Vol- 
kes dienen und auf rationelle Weise erreicht werden. 


Selbstverständiich bedarf diese lakonische Aussage einer 
Untermauerung, Begründung und Konkretisierung. Sofort ins 
Auge fällt allerdings schon bei dieser allgemeinen Bestimmung 
die Allseitigkeit sowohl der gesellschaftlichen Ziele als auch der 
Mittel. Erich Honecker führte auf dem XI. Parteitag der SED aus: 
„Alle Seiten des gesellschaftlichen Lebens ... wurden weiter ver- 
vollkommnet."* 


Mit anderen Worten: Sozialistische Wachstumspolitik richtet 
sich nicht auf dieses oder jenes Ziel, sondern auf die Verbes- 
serung des Lebens der Werktätigen in jeglicher Beziehung. 


Diese Komplexität zeichnet auch die Mittel und Wege unserer 
ökonomischen Strategie aus; es geht nicht um die Verbesserung 
einzelner ökonomischer Faktoren, sondern um eine durchgrei- 
fende allseitige, keinen Faktor auslassende Rationalisierung der 
gesellschaftlichen Produktion. 


Die Erscheinungsbildere solcher \WWachstumsstrategie sind 
außerordentlich vielgestaltig, und gerade das erfordert die Rück- 
führung aller einzelnen ökonomischen Prozesse, Bewegungen 
und Erscheinungen auf die Grundlinie, den roten Faden, der alles 
im Innern zusammenhält. Im vergangenen Fünfjahrplanzeitraum 
begann in der Volkswirtschaft der DDR die „grundlegende 
Wende zur umfassenden Intensivierung". Was bedeutet das? 
Das ökonomische Wachstum wird zunehmend durch eine stän- 
dige Verbesserung aller ökonomischen Faktoren getragen, vom 
Wirkungsgrad der Arbeitskraft ebenso wie von der Senkung des 
Produktionsverbrauchs an Rohstoffen, Material und Energie. „Die 
Einsparung an Arbeitszeit muß mit der Senkung des Produktions- 
verbrauchs in allen Bestandteilen einhergehen."® 

Das war nicht immer so. In der Vergangenheit beruhte der Ef- 
fektivitätszuwachs oft allein auf der Einsparung an Arbeitskraft 
und -zeit. Doch die Orientierung auf Senkung und Einsparung hat 
nichts mit einer Armenhausstrategie gemein. Im Gegenteil; ein 
kluger Ökonom sagte einmal, daß die Verschwendung blüht, wo 
Mangel herrscht. In Mangelsituationen stehen nämlich nur we- 
nige, meist nicht sehr effektive Möglichkeiten des Wirtschaftens 
zur Verfügung, weil für andere die Voraussetzungen fehlen. Ge- 
rade weil unsere Volkswirtschaft leistungsstark und flexibel ist, 
vermag sie alle Einsparungseffekte voll zur Wirkung zu bringen. 

Die umfassende Intensivierung ist das Gegenteil von Sparsam- 
keit aus Mangel oder Not, sie wurzelt in den Potenzen des wis- 
senschaftlich-technischen Fortschritts zur durchgreifenden Ratio- 
nalisierung der Produktion bei gleichzeitiger erheblicher Steige- 
rung der Qualität. Natürlich erfordert diese Strategie harten 
Kampf und wirft vielfältige Probleme auf. 

Aber nur sie gestattete jene erfolgreiche Bilanz und zugleich 
zukunftsgewisse Orientierung, die Erich Honecker in die Worte 
faßte: „Unseren auf das Wohl des Volkes gerichteten Kurs verfol- 
gen wir nun schon anderthalb Jahrzehnte unter den verschie- 
densten Bedingungen mit hoher Kontinuität... Mit dieser Politik 
wird die SED die Schwelle des Jahres 2000 überschreiten."? 

Erscheint diese Feststellung nicht fast zu nüchtern angesichts 
der Tatsache, daß kapitalistische Prognoseinstitute kaum Voraus- 
sagen ihrer Wirtschaftsentwicklung für 2 oder 3 Jahre riskieren? 
Kann es eine bessere Bestätigung für die Zugkraft einer Strategie 
geben, als daß sie unter den verschiedensten Bedingungen reali- 
sierbar ist? Auch das ist eine Art sozialer Sicherheit, daß sich der 
Sozialismus der Realität seiner Ziele gewiß ist und flexibel auf 
Veränderungen zu reagieren vermag. 

Hinter dem sozialistischen Wirtschaftswachstum steht ein Pro- 
gramm. Sein Ziel ist keineswegs irgendeine Zunahme von Grö- 
ßen. Nicht weniger als die Ausprägung einer neuen Kultur und Zi- 
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vilisation, wahrhaft humanistischer sozialer Beziehungen, Entfal- 
tung aller schöpferischen Kräfte der Menschen und menschen- 
würdige Wertmaßstäbe des Lebens stehen im Mittelpunkt der 
Wachstumsstrategie. Auch die dazu angewandten Mittel tragen 
einen zutiefst humanistischen Charakter. Ressourcensparendes 
und umwelterhaltendes Wachstum bringt „die Versöhnung der 
Menschheit mit der Natur und mit sich selbst"®. 

Das geht in einer bestimmten Schrittfolge vor sich, und jede 
Etappe weist dabei ihre unverwechselbare Qualität auf. Zugleich 
ist jeder dieser Schritte Bestandteil eines Umwälzungsprozesses 
in den Produktivkräften und Produktionsverhältnissen. Unsere 
Wirtschaftsstrategie kann keine andere als die der wissenschaft- 
lich-technischen Revolution sein. Und das ist keine naturwissen- 
schaftlich-technische Revolution allein, sondern ein genereller 
Umschwung, der allen Wissenschaften alles abfordert. Er 
braucht die geballte Kraft wissenschaftlicher Erkenntnis - von 
den Naturwissenschaften über die Ökonomie bis zu den Kultur- 
und Kunstwissenschaften. 

Zunehmende Vielgestaltigkeit gesellschaftlicher Erscheinun- 
gen läßt sich nur in einer komplexen Strategie erfassen. Deshalb 
kann auch das Wirtschaftswachstum als vielseitig beeinflußte 
und beeinflussende Größe nicht eindimensional begründet wer- 
den. Seine Bedingungen, Begleiterscheinungen und Konsequen- 
zen reichen weit über die Ökonomie hinaus. Sie greifen in poli- 
tische, soziale, biologische, physikalische, genetische und andere 
Belange hinein. Das Auftreten der Globalprobleme hat die Kom- 
plexität der Ursachen und Folgen des Wirtschaftswachstums ent- 
schieden verstärkt. Die sozialistische Zukunftsgewißheit, die 
Menschheit werde die Probleme der Friedenserhaltung, des Res- 
sourcenhaushalts, der Umwelterhaltung und des Bevölkerungs- 
wachstums lösen, gründet sich auf die prinzipielle Übereinstim- 
mung sozialistischer Wertmaßstäbe und Orientierungen mit den 
globalen Zielen der Menschheit. 


Problemfall Wachstum? 


Als Napoleon einmal aufgrund seines geringen Wuchses ein im 
oberen Regalfach stehendes Buch nicht zu erreichen vermochte, 
bot ihm ein Besucher Hilfe an. „Majestät erlauben - ich bin et- 
was größer!" Darauf der Kaiser der Franzosen: „Größer??? - Län- 
ger!" Die Größe und der Weg dorthin - das Wachstum - besit- 
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zen „in der Praxis vieler Sprachen die Doppelbedeutung von gut 
und ausgedehnt", sagt Peter Hacks. Der jeweilige Sinnzusam- 
menhang verhindert in der Regel Mißverständnisse: „Der Mensch 
wächst mit seinen Aufgaben" wird wohl von niemandem als Zu- 
nahme an Körpergröße verstanden. Ein hoher Schornstein über- 
ragt andere, ein hoher Regierungsbeamter ist aber nicht unbe- 
dingt ein Zweimetermann. Große wissenschaftliche Entdeckun- 
gen finden oft auf wenigen Buchseiten oder gar in einer mathe- 
matischen Formel aus wenigen Symbolen Platz, wie die epoche- 
machende Revolution im physikalischen Weltbild: E=mc?, die 
Kernaussage der Einsteinschen Relativitätstheorie. 

In der Alltagssprache verwischt sich oft die zwiespältige Be- 
stimmung von Größe und Wachstum. Wenn etwas zunimmt, wird 
dies meist automatisch mit Höherentwicklung gleichgesetzt. 
Wendungen wie „Werden und Wachsen" oder „Wachsen und 
Gedeihen" koppeln die Größenzunahme mit dem Reifeprozeß. 

Das ist einer der Gründe für die zunächst positive Wertung des 
Wachstums durch die Menschen. Wenn etwas wächst, gilt das 
als Indiz für Entwicklung und Fortschritt. 

Außerdem sind Größenzunahmen normal. Die Erfahrung lehrt 
uns, daß sie an Bedingungen geknüpft sind, die zugleich Möglich- 
keiten und Grenzen des Zuwachses setzen. Wenn ein Mensch im 
Alter von 20 Jahren eine Größe von 1,80 Meter erreicht, vermuten 
wir keineswegs ein weiteres Wachstum auf 3,60 Meter im 40. Le- 
bensjahr. Diese Form von Wachstum ist also endlich, aber der 
Mensch wächst weiter; er nimmt Erfahrungen und Erkenntnisse 
auf. Das sind Qualitätsgewinne, zugleich aber auch Mengenzu- 
nahmen. Wachstumsprozesse können sich demnach verlagern, 
und solche Verschiebungen prägen gerade heute das ökonomi- 
sche Geschehen entscheidend. 

In den fünfziger und sechziger Jahren galten in den Industrie- 
ländern rauchende Fabrikschlote und hohe Produktionsmengen 
an Stahl, Zement und Elektroenergie als Sinnbild für Wachstum 
und Fortschritt. Sie waren es damals auch. Heute wird die Lei- 
stungsfähigkeit einer Volkswirtschaft durch das Vermögen cha- 
rakterisiert, mit Schlüsseltechnologien material- und energiespa- 
rend zu arbeiten und damit die Notwendigkeit immer größerer 
Rohstoffmengen zu überwinden. Leistungskriterium ist nicht 
mehr vorrangig die produzierte Stahlmenge, sondern die Fähig- 
keit der Volkswirtschaft, je Tonne Stahl mehr und besseres End- 
produkt zu erzeugen. Dieses ressourcensparende Wachstum ist 
der Inhalt unserer Wirtschaftsstrategie seit vielen Jahren. 

Die Stellung der Kommunisten zum ökonomischen Wachstum 
war nie gespalten. Wir hatten stets eine wachstumsbejahende 
Konzeption, deren Richtigkeit inzwischen historisch schlagend 
bewiesen ist. 
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Das Titelblatt des 
1972 erschienenen 
Buches „Die Gren- 
zen des Wachs- 
tums" deutet be- 
reits die Intentionen 
der bürgerlichen Au- 
toren an. 


„Ende der 70er, Anfang der 80er Jahre standen wir vor der 
Frage, wie es weitergehen soll. Sollten wir jenen Gehör schen- 
ken, die für ein Abbremsen des Tempos waren, oder denjeni- 
gen, die dafür waren, die umfassende Intensivierung, den Kurs 
der Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik weiter durchzu- 
führen. Wir haben diesen Kurs gewählt, und die Ergebnisse 
sind heute offen sichtbar."!0 


Schon Friedrich Engels plädierte „für die Ausdehnung der Pro- 
duktion in einem Grade, daß sie die Bedürfnisse aller befriedigen 
wird"11 - natürlich im Sozialismus. 

Die Wachstumserfolge des Sozialismus setzten eine intensive, 
zukunftsorientierte theoretische Arbeit der marxistisch-leninisti- 
schen Wissenschaftler voraus. Schon immer, besonders aber seit 
den siebziger Jahren, gibt es sozialistische Prognosen zu den Pro- 
blemkreisen der Rohstoffwirtschaft, der Umweltgestaltung und 
des Technologiefortschritts. Sowjetische Gesellschaftswissen- 
schaftler, wie Bogomolow, Gwischiani, Frolow, Sagladin, Schach- 
nasarow, Alexandrow und andere, lieferten sowohl theoretische 
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als auch modellhaft berechnete Voraussagen. So entstand unter 
der Leitung des Ökonomen Gwischiani ein Weltmodell für Res- 
sourcen-, Umwelt- und Bevölkerungsentwicklungen. In der DDR 
machten sich um die Zukunftsvoraussicht Erich Hanke, Heiner 
Winkler, Rolf Löther, Horst Paucke, Adolf Bauer, Dieter Stempell, 
Klaus-Dieter Schwenke und andere verdient. Sie alle gelangten 
letztlich zu dem Resultat, daß die Quellen für sozialen Fortschritt 
und ökonomisches Wachstum noch längst nicht erschöpft sind. 

Im Unterschied zum eindeutigen Wachstumsbekenntnis des 
Sozialismus ist das bürgerliche Lager gespalten. Was hat dort ei- 
nen an sich erfreulichen Vorgang - Produktionszunahme - mit 
solcher Brisanz aufgeladen, daß sich ganze Wachstums,schulen" 
in erbitterten Diskussionen befehden? 

Wie eine Bombe schlug 1972 ein Buch mit dem Titel „The Li- 
mits to Growth" („Die Grenzen des Wachstums") ein. Es war der 
erste Bericht an den Club of Rome, einer bürgerlichen Wissen- 
schaftlervereinigung, die sich weltweiten (globalen) Problemen 
zuwendet.?? Wenn Wirtschaftswachstum anhielte, so argumen- 
tierten die Verfasser, dann 

- wären bald die Rohstoffe der Erde erschöpft 

- trüge die Erde mehr Menschen, als sie ernähren könne 

- sei die Umwelt bis zur Lebensunfähigkeit verschmutzt. 

Sofort ging ein Sturm durch die bürgerliche Ökonomie. Für 
manche galt Dennis Meadows - der Leiter des Autorenkollektivs 
- geradezu als Messias, für andere als Scharlatan. 

„Die Studie ist ein hohles und irreführendes Werk", schrieb gal- 
lig „The New York Times Book Review".13 Die Kernfrage dieser 
noch heute geführten Auseinandersetzung lautet: Ist Wirtschafts- 
wachstum ein Segen oder eine Gefahr für die Menschheit? 

Soziale Gesichtspunkte wurden allerdings innerhalb dieser 
Streitfrage von den bürgerlichen Wissenschaftlern weitgehend 
ausgeklammert. Daher vermochte bis heute die bürgerliche Öko- 
nomie letztlich keine schlüssige und umfassend befriedigende 
Antwort auf das Problem zu geben. Meadows und seine Mitarbei- 
ter griffen aber bei aller Unbedarftheit hinsichtlich der gesell- 
schaftlichen Verhältnisse und Zwecksetzungen reale ökonomi- 
sche Erscheinungen auf, und darin liegt ihr Verdienst. Das Buch 
war ein Signal. Es beschreibt schonungslos die Konsequenzen ei- 
ner Fortsetzung bisheriger Wirtschaftsstrategien. 

Bis zum Zeitpunkt seines Erscheinens verliefen die Wachs- 
tumsprozesse in der Welt ziemlich genau nach dem Modell des 
Meadows-Teams. Im Grunde sind „Die Grenzen des Wachstums" 
eine intelligente Fragestellung nach dem Wenn-Dann-Prinzip. Sie 
brachten die Erkenntnis nicht durch ihre zweifelsfrei falschen 
Antworten, sondern durch provozierende Denkanregungen wei- 
ter. Deshalb wird man mit „hohl" und „irreführend" dem sachli- 
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chen und wahrscheinlich auch bürgerlich-humanistischen Anlie- 
gen der „Grenzen des Wachstums" nicht gerecht. 

Als besonders problematisch empfand das Autorenkollektiv 
das bislang exponentielle Wachstum im Verbrauch der Ressour- 
cen. Dieser Wachstumstyp ist wohl fast jedem durch einschlä- 
gige Anekdoten nahegebracht worden: zum Beispiel durch den 
weisen Inder, der dem König das Schachspiel schenkte und als 
Belohnung je Schachbrettfeld die jeweils doppelte Menge an 
Weizenkörnern erbat. Auf das 64. Feld entfällt dann eine Menge, 
die bei weitem die Weltproduktion an Weizen übersteigt ... 

Es ist immer wieder verblüffend, wie sich geometrisches 
Wachstum nach anfänglich erträglichen Werten ins Unvorstell- 
bare aufschaukelt. Dabei sind wir von solchen Bewegungen pau- 
senlos umgeben: der Lebensbaum der eigenen Familie, der Pflan- 
zenwuchs im Kleingarten, die Zinsbewegung auf dem Konto - 
überall treffen wir auf die Exponentialfunktion. 

Wenn in jeder Generation drei Kinder geboren werden, kann 
beispielsweise ein Mensch seinen 90. Geburtstag im Kreise von 
27 Urenkeln und 81 Ururenkeln feiern. Allerdings setzt das Ideal- 
konstellationen voraus: Niemand darf den Wachstumsalgo- 
rithmus mit weniger oder keinen Nachkommen durchbrechen 
und keiner vor der Zeit sterben. 

Je länger ein solches Exponentialsystem wirkt, um so größer 
sind seine „Fehlerquellen", die es außer Kraft setzen können. 
Denn in jedem Lebenssystem wirken Regel- und Korrekturfakto- 
ren, die das Wachstum begrenzen, verlagern oder verändern. 

Die Fortschreibung von gleichbleibenden Wachstumsraten in 
Prognosen muß daher vor allem bei sehr langfristigen Voraussa- 
gen Mißtrauen hervorrufen. 

„Exponentielles Wachstum ist trügerisch", schreibt das Mea- 
dows-Team, „weil schon bei relativ geringen Wachstumsraten in 
kurzer Zeit astronomische Zahlen erreicht werden. 

..In einem Gartenteich wächst eine Lilie ... jeden Tag auf die 
doppelte Größe ... Innerhalb von dreißig Tagen kann die Lilie den 
ganzen Teich bedecken... Aber niemand denkt daran, sie zurück- 
zuschneiden, auch nicht am 29. Tag; noch ist ja die Hälfte des Tei- 
ches frei."14 

Hier erlaubt sich Dennis Meadows einen Scherz mit seinem Pu- 
blikum, denn fast jeder Satz steht mit der Logik auf Kriegsfuß 
und mit dem vorhergehenden im Widerspruch. Verdopplung - 
eine Wachstumsrate von 100 Prozent - nennen die Autoren „rela- 
tiv gering". Was wäre dann ein hohes Wachstum - 1000 Prozent 
oder mehr? Wieso schneidet niemand die Lilie zurück, da doch 
der Wachstumsalgorithmus 29 Tage lang studiert werden konnte 
und von trivialer Einfachheit ist? 

Zur Veranschaulichung des Exponentialphänomens sind die 
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Geschichtchen von Weizenkörnern, Pflanzenwuchs und Zins- 
wachstum möglicherweise recht lehrreich. Aber als Ouvertüre se- 
riöser ökonomischer Berechnungen? 

Es zeigt sich nämlich, daß für die Entwicklung des Weltroh- 
stoffverbrauchs dieselben Vorabunterstellungen wie im Lilienbei- 
spiel getroffen werden: unveränderliche Raten, Ignoranz der Er- 
kenntnisfähigkeit, sträfliche Vernachlässigung der Gegenwir- 
kungen, Verständnislosigkeit gegenüber dem \Wachstumsalgo- 
rithmus, Unterstellung unveränderter \Wachstumsbedingungen 
und so weiter. 

Aber die Welt ist kein Teich und die wachsende Produktion 
keine Wasserblume: In ihr vollziehen sich nämlich - im Gegen- 
satz zur Lille - keineswegs allein quantitative Ausdehnungen, 
sondern tiefe qualitative Wandlungen. Und die sind zu untersu- 
chen, bevor man Rückschlüsse auf den Trend des Wachstums 
ziehen kann. 

Wieso soll überhaupt alles exponentiell zunehmen? Die Auto- 
ren des Buches „Die Grenzen des Wachstums" unterliegen ei- 
nem elementaren Denkfehler: Sie definieren lineares und expo- 
nentielles (progressives) Wachstum, den dritten Typ - das de- 
gressive - erwähnen sie nicht einmal. 


exponentielles lineares degressives 
Wachstum Wachstum 


Wachstum 


Als Gegensatz zum Exponentialzuwachs erscheint bei Mea- 
dows anstelle des degressiven das „Nullwachstum". 

Der Wachstumstopp bildet damit die Alternative und strategi- 
sche Orientierung gegen die Ressourcenauszehrung. Aber genau 
das verstellt den Blick auf die Intensivierung und den ressourcen- 
sparenden Wachstumstyp: exponentielles Wachstum der Pro- 
duktionsergebnisse bei degressiv oder gar nicht wachsenden 
Rohstoffaufwendungen. 

Gegen „Nullwachstum" der Aufwände ist überhaupt nichts ein- 
zuwenden. Meadows und seine Freunde indessen setzen die Er- 
gebnis- und Aufwandsbewegung unausgesprochen gleich: 

Soll das gesellschaftliche Produkt zum Beispiel um 4 Prozent 
steigen, unterstellen sie automatisch ein Wachstum der ver- 
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brauchten Ressourcen in derselben Rate. Genau das kennzeich- 
net das sogenannte extensive Wachstum, bei dem Produktions- 
zuwachs ausschließlich dem Mehreinsatz von Ressourcen ent- 
springt. Die Effektivitätsentwicklung hat hier keinen Platz. 

Das Spiel mit dem Exponential erfüllt eine Schockfunktion. Die 
Kurve strebt ins Unendliche, Unvorstellbare, sprengt jedes Koor- 
dinatensystem und erscheint unheimlich. 

Aber mit dem Widerspruch zwischen begrenzten Rohstoffen 
und unendlichem Fortschritt hat das wenig zu tun. Auch lineares 
oder degressives Wachstum verbraucht Ressourcen, und die 
Erde wäre nur etwas später leergeräumt. 

Selbst „Nullwachstum" brächte lediglich Zeitgewinn. 

So gesehen, ist der exponentielle Zuwachs nicht das Problem. 
Wenn man vom Denkmodell beständigen Ressourcenverlustes 
durch die Produktion ausgeht, führt auch wachstumslose Güter- 
erzeugung letztlich zur Erschöpfung. Nicht der Zuwachs pro Jahr 
kostet nämlich die meisten Ressourcen, sondern die einfache Re- 
produktion. 

Beispiel: 1980 wurden in der Welt 7,82 Millionen Tonnen Kupfer- 
erz gefördert und verbraucht.” Die jahresdurchschnittliche 
Wachstumsrate zwischen 1970 und 1980 betrug 1,9 Prozent. 
Unterstellt man sie für das Jahr 1980, dann waren 7,67 Millionen 
Tonnen nur Wiederholung der Vorjahresförderung, und lediglich 
0,15 Millionen Tonnen entsprangen jener Gefahrenquelle expo- 
nentiellen Wachstums, die Dennis Meadows so erschreckt. 

Sicher ändert sich das über längere Zeiträume; bei gleicher Zu- 
wachsrate verdoppelt sich in 37 Jahren das Volumen. 

Aber um dem entgegenzuwirken, muß Ressourcenersparnis 
bei der einfachen Ersatzproduktion beginnen: Das Produktionser- 
gebnis des Vorjahres darf keine 7,67 Millionen Tonnen mehr be- 
nötigen. Gelingt die einfache Reproduktion mit weniger Rohstoff- 
einsatz nicht, dann brächte auch das „Nullwachstum" nichts ein. 

Offensichtlich hängt vom Wachstumstyp vieles ab. 

Jedoch stehen hinter ihm qualitative Entwicklungsprozesse, 
deren Entschlüsselung überhaupt erst zuverlässige Aussagen zur 
Rohstoffperspektive der Menschheit gestatten. 


Der tiefere philosophische Hintergrund des Ressourcenpro- 
blems liegt im Widerspruch zwischen der Endlichkeit unserer 
Erde und dem unendlichen Fortschritt in Natur und Gesell- 
schaft. 


Das Bewußtsein über einen solchen Widerspruch entwickelt 
sich immer erst, wenn das Problem selbst offensichtlich und akut 
zutage tritt. Die Gefahr des Aufbrauchens natürlicher Rohstoffe 
kannte das menschliche Denken im vorigen Jahrhundert so we- 
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nig wie Laser oder Radar. Der Rohstoffverbrauch lag weit unter 
den bekannten Vorkommen, und ständig wurden neue Lagerstät- 
ten entdeckt. Dabei hieß Produktion stets Verbrauch - jede ver- 
brannte Tonne Kohle reduzierte den absoluten Vorrat der Erde 
um genau diesen Betrag. Die Menschheit steuerte also von jeher 
auf Verknappung zu. Was ist an der Situation heute neu? 

Erstens ging es früheren Generationen wie dem Herrn Jour- 
dain in Molieres Komödie „Der Bürger als Edelmann", der jahr- 
zehntelang nicht wußte, daß er Prosa spricht, und das zu seiner 
Überraschung nun plötzlich erfuhr. Die Menschen wußten nicht, 
daß sie Rohstoffe verringerten, aber sie taten es. Die Natur er- 
schien als schier unerschöpfliches Füllhorn von Reichtümern. 

Zweitens entwickelte sich erst in den letzten Jahrzehnten ein 
scheinbares oder tatsächliches Mißverhältnis zwischen Rohstoff- 
bedarf und -Verfügbarkeit. Seit dem zweiten Weltkrieg wurden 
mehr Rohstoffe verbraucht als in der gesamten Menschheitsge- 
schichte zuvor! 

Umfassende Berechnungen sagten voraus, wann Kohle, Nik- 
kei, Blei und so weiter zur Neige gehen, wenn der Verbrauchszu- 
wachs beibehalten wird. Angesichts zunehmender Rohstoffknapp- 
heit, ökologischer Störungen und verschlechterter Lebensbedin- 
gungen begriff die Menschheit, daß sie „Prosa spricht". 

Stopp dem Wirtschaftswachstum! So hieß die erste Reaktion 
der bürgerlichen Ökonomie und Ideologie. Aber das widersprach 
dem Profitbedürfnis des Kapitals. Insofern besitzen „Die Grenzen 
des Wachstums" eine vorwiegend ideologische Funktion. Kein 
kapitalistischer Konzern denkt auch nur im Traum daran, Wachs- 
tum zu drosseln, weil es später zu Gefahren führen könnte. Die 
Aufforderung des Meadows-Teams zum „Nullwachstum" (ein 
sprachlicher Widersinn) hat keinerlei praktische Bedeutung, aber 
großen ideologischen Einfluß. Auch heute noch. Immerhin hiel- 
ten die BRD-Professoren der Volkswirtschaftsiehre Werner Meiß- 
ner und Karl-Georg Zinn dieses Konzept 1984 für einflußreich ge- 
nug, um scharf dagegen zu polemisieren. „Nullwachstum kann 
kein Programm sein"; sie plädieren für „qualitatires Wachstum" 
mit ressourcensparenden und wumweltfreundlichen Wirkungen 
durch einen „neuen Typ der Industrialisierung"'®. 

Das entspricht ungefähr der Lesart des zweiten Berichts an 
den Club of Rome unter Federführung der BRD-Ökonomen Eduard 
Pestel und Mihailo Mesarovic „Menschheit am Wendepunkt". Sie 
forderten keinen totalen Wachstumsabbruch mehr, sondern ein 
„organisches Wachstum", das bisher bestehendes „krebsartiges, 
undifferenziertes" vermittes eines „Generalplans" ablösen 
solle.!7 

Daraus könne sich ressourcensparendes, umweltfreundliches 
und territorial differenziertes wirtschaftliches Wachstum entwik- 
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keln. Wer allerdings im Kapitalismus diesen Plan realisieren soll, 
bleibt offen. Immerhin nehmen wir mit Genugtuung die Reverenz 
an die Planwirtschaft zur Kenntnis, die erwiesenermaßen nur im 
Sozialismus möglich ist. Mesarovic und Pestel erkennen die 
Grenzen des gegenwärtigen Produktivkraftsystems und wollen 
seine Veränderung. Zu den gesellschaftlichen Wurzeln, der aus- 
schließlichen Profitiagd ohne Rücksicht auf Ressourcen und Um- 
welt, dringen sie freilich nicht vor. Das sogenannte krebsartige 
Wachstum entwickelt sich so letztlich aus dem Nichts. Ein neuer 
Typ der Industrialisierung und gar der Generalplan erweisen sich 
als unverträglich mit dem Privateigentum an Produktionsmitteln. 
Zwar können auch Monopole die Umwelt nicht so hemmungslos 
verschmutzen, daß der Profit gefährdet wird. Genau das ist der 
Punkt: Ressourcenersparnis und Umwelterhaltung, sofern sie 
auch profitsteigernd oder -sichernd wirken. Aber bei weitem 
nicht alle Ressourcen- oder Umweltprobleme lassen sich in das 
Profitziel einzwängen. 


Eine durchgreifende Ersparnis von Ressourcen und die Um- 
welterhaltung verlangen gesellschaftliche Lösungen mit sehr 
hohen Aufwendungen, die erst langfristig zurückfließen. 


Das Kapital jedoch hat einen Horror vor jahrzehntelangen Inve- 
stitionen ohne Profit. 

Nur zufällig und unsystematisch ergeben sich deshalb im Kapi- 
tallsmus aus Maßnahmen der Ressourceneinsparung und des 
Umweltschutzes auch wirkliche Vorteile für das Leben der Bevöl- 
kerung. Oft haben sie einen kosmetischen Charakter. Eine ge- 
schlossene, gewissermaßen durchkomponierte ressourcenspa- 
rende und umwelterhaltende Wachstumsstrategie ist letztlich nur 
im Sozialismus, bei gesellschaftliichem Eigentum und gesell- 
schaftlicher Planung zu verwirklichen. 

Die zehn Schwerpunkte der ökonomischen Strategie der DDR 
- auf dem Xl. Parteitag der SED weiterentwickelt - umfassen 
komplex alle heute erkennbaren Erfordernisse, Wachstumsquel- 
len und Entwicklungsrichtungen der Produktivkräfte in ihrem ge- 
samtgesellschaftlichen Zusammenhang. 

Die modernen Schlüsseltechnologien verknüpfen sich in dieser 
Konzeption organisch mit allen wesentlichen ökonomischen und 
sozialen Zielstelluingen. Konsequent werden Arbeitsproduktivi- 
tätsentwicklung, effektirere Grundfondsnutzung, Qualität der 
Produkte, Höherveredlung, Investitionen und so weiter auf den 
Wachstumsfaktor Wissenschaft und Technik zurückgeführt, und 
immer steht das Ziel im Zentrum, mit weniger Ressourcenauf- 
wand Wirtschaftswachstum für höheres Lebensniveau zu er- 
schließen. "® 
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Es ist immer der gleiche Schlüssel, der die Tore in die Zukunft 
öffnet: technologischer Fortschritt in gesellschaftlich-planmä- 
Riger Verwirklichung. 


Gemessen an unserer tragfähigen Konzeption, nehmen sich 
die Wachstumsvorstellungen bürgerlicher Theoretiker oft dürftig 
aus. Sie reduzieren sich über weite Strecken auf ein Spiel mit 
ökonomischen Größen (Verbrauchsmengen), die nicht einmal 
präzis vorauszusehen sind. Der US-Ökonom Wassily Leontieff 
versetzt seinen ideologischen Brüdern eine schallende Ohrfeige, 
wenn er von abstrakten Modellen schreibt, die auf ungenügen- 
den Kenntnissen beruhen und daher unbewiesene Vonvornher- 
einannahmen enthalten, „die eher wegen ihrer mathematisch 
leichten Handhabung als wegen ihrer Übereinstimmung mit be- 
obachteten Fakten gewählt werden"'9, 

Es mangelt also an komplexer gesellschaftlicher Erforschung 
der Ursachen für Möglichkeiten und Grenzen wirtschaftlichen 
Wachstums. Dieses Defizit resultiert nicht aus _ intellektuellem 
Versagen, sondern aus der ungeplanten, spontanen Produktion 
im Kapitalismus, in der sich die wirtschaftlichen Aktivitäten der 
Privateigentümer an Produktionsmitteln gegenseitig durchkreu- 
zen und aufheben. 

Die Erkenntnis ökonomischer Vorgänge kann nicht tiefer sein 
als ihre Erkennbarkeit. 


Wenn Wirtschaftswachstum ein Problem ist - so die Aus- 
gangsfrage dann mit Sicherheit kein mathematisches, son- 
dern ein gesellschaftliches, das man nicht mit Rechenexem- 
peln lösen kann. 


Deshalb ist die markistisch-leninistische Theorie des Wirt- 
schaftswachstums viel stärker auf die qualitativen Beziehungen 
und Veränderungen orientiert, die erst stabiles und langfristiges 
Wachstum ermöglichen. Es geht uns weniger um spektakuläre — 
oft auch spekulative - Berechnungen von Verbrauchsmengen 
über lange Zeiträume. 

Die Zukunft der Menschheit oder des Wirtschaftswachstums 
aus dem heutigen ökonomischen Gewicht einzelner Ressourcen- 
arten erklären zu wollen wäre etwa dasselbe, als wollte man die 
ganze Mathematik auf den Pythagoreischen Lehrsätzen auf- 
bauen. 


Unsere Hauptkritik am bürgerlichen Wachstumsdenken geht 
daher gar nicht so sehr gegen unzureichende Ausgangsdaten 
oder unwahrscheinliche Annahmen, sondern gegen den Aus- 
schluß wesentlicher sozialer, ökonomischer und Wissenschaft- 
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Winzige Silizium-Chips, hier im Vergleich mit einem Stecknadelkopf, sind 
die Herzen elektronischer Bauelemente. 


lich-technischer Entwicklungen aus den Wachstumsmodellen, 
gegen den Ersatz gesellschaftlicher Analyse durch Mathema- 
tik. Ihr wird dabei etwas abverlangt, was sie nicht zu leisten 
vermag. 


Wir wissen nicht, wie das Produktionssystem der Zukunft im 
einzelnen aussehen wird und welche Ressourcen es erfordert. 
Stets sind nur Tendenzen erkennbar, diese jedoch relativ zuver- 
lässig. 

Der Marxismus-Leninismus hat sich seit Marx scharf dagegen 
gewandt, Details der Zukunft spekulativ zu beschreiben. „Bei 
Marx findet sich auch nicht die Spur eines Versuchs, Utopien zu 
konstruieren, ins Blaue hinein Mutmaßungen anzustellen über 
das, was man nicht wissen kann. Marx stellt die Frage des Kom- 
munismus so, wie der Naturforscher die Frage der Entwicklung 
einer neuen... biologischen Abart stellen würde, wenn man 
weiß, daß sie so und so entstanden ist und sich in der und der be- 
stimmten Richtung modifiziert"2°, schreibt Lenin. 

Mit der Mikroelektronik zum Beispiel ist eine „neue Abart" von 
Technik entstanden. Sie entsprang der Halbleitertechnik, wurde 
von Stufe zu Stufe materialsparender, in den Abmessungen ge- 
ringer, im Gewicht leichter und im Funktionsinhalt reicher. Und 
das alles in mehreren Zehnerpotenzen! Wenn wir nun noch wis- 
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sen, daß kein Ende abzusehen ist, sich diese Hochtechnologie 
bisher immer mehr beschleunigt hat, so kann man aus konkreten 
Daten darauf schließen, daß die Produktion der Zukunft zu be- 
schleunigter Material- und Energieersparnis strebt. Unseriös sind 
aber Voraussagen über den genauen Nickelverbrauch im Jahre 
2030 


Jawohl, Wirtschaftswachstum ist ein Problem. Aber ein lösba- 
res, das im Vorwärtsschreiten der sozialistischen Gesellschaft 
durch das „letzte Wort der Wissenschaft und... Technik"?! be- 
wältigt werden kann und wird. 


Wachstum und Fortschritt 


Zunächst hält jeder Mensch Wachstumsprozesse für fortschritts- 
fördernd. Wer wollte bestreiten, daß eine Wirtschaft fortschrei- 
tet, über das gegebene Niveau hinauswächst, wenn mehr Natio- 
naleinkommen, mehr Güter und Dienstleistungen produziert wer- 
den? Wo wäre Leben ohne das Wachstum von Tieren und Pflan- 
zen möglich? Empfehlungen zum Wachstumsstopp haben es ge- 
genüber dem Alltagsdenken nicht leicht. Wieso wachsen alle Or- 
ganismen und nur der volkswirtschaftliche soll oder darf es nun 
nicht mehr? 

Dieses instinktive Zurückschrecken vor Antiwachstumsdenken 
versuchten Meadows und andere durch scheinpräzise Berech- 
nungen zu überwinden, die auf den ersten Blick überzeugender 
wirken als jede wörtliche Aussage. Ein exakter mathematischer 
Algorithmus führt oft zu dem Trugschluß einer automatisch rich- 
tigen inhaltlichen These. In den Ressourcenberechnungen sind 
keine mathematischen Fehler enthalten. Aber die Kardinalfrage 
muß lauten: Sind die Rechenvoraussetzungen real, stimmt die 
unterstellte Verbrauchsrate mit den ökonomischen Gegebenhei- 
ten überein? 


Das Wachstumsproblem ist unlösbar, wenn man es nicht ins 
Verhältnis zum gesellschaftliichen Fortschritt, zur Weiterent- 
wicklung von Produktivkräften und Produktionsverhältnissen 
setzt. 


Philosophisch ausgedrückt, geht es um die Einheit von Qualität 
und Quantität. Noch nie hat sich qualitativer Fortschritt ohne Grö- 
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Renveränderungen vollzogen. Bevor die Mikroelektronik zum Mo- 
tor gesellschaftlichen Fortschritts werden kann, muß die Produk- 
tion von Baumaterialien für die Produktionsstätten bis zu hochrei- 
nem Silizium schlicht wachsen. Immer setzt ein höheres Niveau 
neue Wachstumsprozesse voraus. 

Die Einheit von qualitatirem Fortschritt und Mengenvergröße- 
rung ist ein Grundgedanke der Wirtschaftsstrategie unseres 
Landes. Günter Mittag forderte im März 1985, „die neuen Erzeug- 
nisse ohne Zeitverzug in bedarfsdeckenden Stückzahlen"22 zu pro- 
duzieren. Flohe Steigerungsraten sind vor allem bei fortschritts- 
trächtigen Technologien und Erzeugnissen gefragt. Im Jahre 1985 
erhöhte sich in der DDR die Produktion 

- von optoelektronischen Elementen um etwa 36 Prozent 

- von monbolithisch integrierten Schaltkreisen um 33 Prozent 

- von Industrierobotern um 24 Prozent.23 

Diese überdurchschnittliichen Wachstumsraten sind mehr als 
ein Volumenzuwachs. Die Erzeugnisqualität, Funktionstüchtigkeit 
und Zuverlässigkeit erhöhen sich, die Kosten sinken, und das Auf- 
wand-Nutzen-Verhältnis wird verbessert. 

Gezielte Größenzunahmen von Spitzenqualitäten sind gera- 
dezu Realisatorren des Fortschritts. Also: Fortschritt durch 
Wachstum - und nicht ohne, statt oder gar gegen dieses. Dem 
setzen die Nullwachstumstheoretiker die Formel „Lebensqualität 
statt Wachstum" entgegen. Aber Qualitäten kommen immer in 
Größen, Qualitätsfortschritte in Größenveränderungen vor. 
Außerdem sind die Begriffe Qualität und Quantität relativ: Wenn 
mehr Farbfernsehgeräte produziert werden, ist das einerseits 
eine Größenzunahme, andererseits erscheint deren Besitz für 
den Konsumenten als Lebensbereicherung und Fortschritt. 


„Fortschritt statt Wachstum" ist schon vom weltanschaulichen 
Ansatz her falsch, weil es die Einheit von Qualität und Quanti- 
tät sprengt. 


Dabei steckt in der Vorstellung eines Ersatzes von Mengen- 
wachstum durch qualitative Kriterien ein durchaus rationeller 
Kern; durch bessere Qualität kann Mengenwachstum einge- 
schränkt werden. Schon die Erhöhung der Lebensdauer von Er- 
zeugnissen reduziert die notwendige Produktionsmenge. 

Aber das beschreibt veränderte Beziehungen zwischen Quali- 
tät und Quantität und keineswegs die Ausschließlichkeit der erst- 
genannten. Bürgerliche Theoretiker weichen vom materiellen 
Wachstum auf ideelle, sittliche und kulturelle Wertmaßstäbe aus. 
„Erziehung und Schulung, Ausübung von Musik, Religion, wis- 
senschaftliche Grundlagenforschung, Sport und soziale Kontakt- 
pflege könnten sich schrankenlos entwickeln."24 
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Kein vernünftiger Mensch wird etwas gegen Hausmusik, Sport 
oder schöngeistige Literatur einwenden - aber dies alles anstelle 
materieller Konsumgüter? Geistiger Fortschritt als Gegensatz 
zum materiellen? Und wer baut massenhaft die Instrumente, die 
Stadien oder druckt die Bücher in hohen Auflagen? 

Am deutlichsten offenbart sich der Trugschluß bei der wissen- 
schaftlichen Grundlagenforschung. Sie wird ohne die Konse- 
quenz massenhaft produzierter materieller Güter ihres Sinns be- 
raubt, weil sie gerade die Grundlagen neuer Verfahren, Prinzipien 
und Erzeugnisse schafft, die das Leben der Menschen berei- 
chern. Wer macht schon einen Bauplan mit der erklärten Absicht, 
das Haus dann nicht zu errichten? 

Wissenschaft, Bildung und Kultur erfordern heute riesige Auf- 
wendungen an technischen Mitteln. Einer der Auslöser des ge- 
genwärtigen wissenschaftlich-technischen Fortschritts war be- 
kanntlich das enorme Anwachsen der Informationsmenge in der 
Wissenschaft, die durch herkömmliche geistige Aneignungstech- 
nologien nicht mehr zu bewältigen ist. Damit werden äußerst auf- 
wendige Informations- und Kommunikationssysteme, Computer, 
Terminals, Datenbanken und Datenübertragungsnetze zur ele- 
mentaren Voraussetzung des Wissenschafts- und Bildungsfort- 
schritts. Sozialistische Wertvorstellungen sind um Lichtjahre von 
der Beschränkung auf öden materiellen Konsum entfernt. Schon 
der VIII. Parteitag der SED im Jahre 1971 formulierte als Haupt- 
aufgabe der Wirtschafts- und Sozialpolitik die „weitere Erhöhung 
des materiellen und kulturellen Lebensniveaus des Volkes"25. 
(Hervorh. -M.R.) 

Sozialer Fortschritt schließt nach unserer Konzeption die Ein- 
heit und Ausgewogenheit zwischen Wachstumsprozessen im ma- 
teriellen und kulturellen Bereich ein. 

Wie steht die bürgerliche Theorie zum Verhältnis von Fort- 
schritt und Wachstum? 

Neben der Gegenüberstellung in der Nullwachstumstheorie fin- 
den wir: 

- Ignoranz des Fortschrittgedankens. Es geht lediglich um den 
möglichst störungsfreien Ablauf des Reproduktionsprozesses zur 
Profitrealisierung. 

- Bejahung von Wachstum als Ausdruck des Fortschritts. 
Auch hier wird der Profit zum einzigen Maßstab erhoben. 

- Affront gegen den Fortschritt. Bentley Glass, ehemals Präsi- 
dent einer bedeutenden US-Wissenschaftlervereinigung, will hin 
zum „Zeitalter vollendeter Erkenntnis, allseitiger Angewandtheit 
dieser Erkenntnis sowie sozialer Stagnation und Saturiertheit"2%. 

Stagnation und Saturiertheit? Bequemlichkeit, Lethargie, Spie- 
Reridyll, keine neue Idee, kein Schöpfertum mehr - nur noch aus- 
getretene Pfade? Wer möchte in einer solchen Welt leben? Jür- 
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gen Kuczynski schreibt: „Erst der Kapitalismus in seinem Unter- 
gangsstadium ... hat die groteske Theorie entwickelt, daß es nun 
aber genug mit dem Fortschritt sei, daß ... weiterer Fortschritt 
nur Unglück bringen könne."27 

Allerdings sind die bürgerlichen Theorien nicht widerspruchs- 
frei. Die Totalabsage an das Wirtschaftswachstum bei Meadows 
wird hier und dort selbst als Ungereimtheit erkannt. „Kapital und 
Bevölkerung bleiben zeitlich konstant", schreibt die Autoren- 
gruppe, um sofort einzuschränken: „Die Größen von Kapital und 
Bevölkerung... können abgeändert und langsam den sich erge- 
benden neuen technologischen Möglichkeiten angepaßt wer- 
den." Nullwachstum sei „nicht gleichbedeutend mit Stagna- 
tion"28, Das ist ein Widerspruch. Größen können zunehmen oder 
unverändert bleiben, aber nicht beides zugleich. Die Autoren las- 
sen hier unleugbare Wachstumserfordernisse leise durch das 
Fenster wieder herein, die sie vorher lautstark zur Tür hinausge- 
jagt haben. Sie bejahen eine „Gesellschaft, die Innovationen (Ein- 
führung technischer Neuerungen - M.R.) begrüßt, den technolo- 
gischen Fortschritt richtig zu nutzen weiß..."29. 

Aber dieser Gedanke geht nicht in die Berechnungen ein und 
wird ganz gleichgültig und nebenbei behandelt. Die unausgespro- 
chene Voraussetzung ist die extensive Wachstumsart: Wenn die 
Ergebnisse der Produktion um 5 Prozent steigen sollen, müssen 
es die Aufwendungen auch. 

Gerade die Erfahrungen der Volkswirtschaft der DDR seit Be- 
ginn der achtziger Jahre beweisen das Gegenteil. 1983 wuchs das 
Nationaleinkommen um 4,4 Prozent, der Materialverbrauch dage- 
gen nur um 1,7 Prozent. Der Einsatz von Primärenergieträgern 
nahm überhaupt nicht zu, und der Verbrauch an volkswirtschaft- 
lich wichtigen Energieträgern, Rohstoffen und Materialien sank 
sogar um 7 Prozent. Das widerspiegelt intensives Wachstum, bei 
dem die Wirkungsfähigkeit des Produktionsmittels vergrößert 
wird anstelle einer bloßen Ausdehnung der Produktionskapazitä- 
ten. 

Es macht einen himmelweiten Unterschied, ob die Produktions- 
menge durch den Bau eines neuen Betriebes sozusagen auf der 
grünen Wiese oder vermittels durchgreifender Rationalisierung 
und neuer Technik in gegebenen Gebäuden bei vorhandener In- 
frastruktur vergrößert wird. Kurz gesagt: Bei intensivem Wachs- 
tum treten an die Stelle der quantitativen Erweiterung nunmehr 
qualitative Faktoren. Wenn Berechnungen über den Ressourcen- 
verbrauch sinnvoll sein sollen, muß man zumindest die schon er- 
kennbaren Elemente des intensiven Wachstums einbeziehen. In 
der Mikroelektronik entwickelten sich in den letzten zwei Jahr- 
zehnten Material- und Energieeinsparungen in Größenordnungen 
von 3 bis 6 Zehnerpotenzen. So extrem gehen in vielen Industrie- 
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zweigen die stofflichen Aufwendungen noch nicht zurück, aber 
der Trend ist ablesbar. 

Voraussetzung für die Verwirklichung solcher gigantischen 
Ersparnismöglichkeiten bildet ein positives Verhältnis zur raschen 
Erneuerung der Produktion. Erich Honecker schätzte auf der 9.Ta- 
gung des ZK der SED ein: „Über ein Drittel aller Maschinen in der 
Industrie ist nicht älter als 5 Jahre, und insgesamt sind 60 Prozent 
nicht älter als 10 Jahre. Das kann sich auch im internationalen 
Vergleich sehen lassen."30 \Welten trennen diese Konzeption von 
der „Nullwachstums"theorie: „An sich wäre es am vorteilhafte- 
sten, wenn ... die Raten für Investitionen und Kapitalabnutzung 
niedrig lägen, denn ... um so weniger Rohstoffe werden ge- 
braucht und Schadstoffe erzeugt."?! Dieser elementare logische 
Trugschluß folgt dem primitiven Denkmodell: Wenig Aussonde- 
rung und Erneuerung erspart Kapazität und materielle Mittel, Auf- 
schluß-, Produktions- und Energieaufwendungen für die Herstel- 
lung der neuen Produktionsmittel. 


Aber eine geringe Erneuerungsrate läuft auf die Konservierung 
jener Technologien hinaus, die viel Rohstoffe verbrauchen, 
große Mengen an Schadstoffen freisetzen und eine ver- 
gleichsweise niedrige Effektivität aufweisen. 

„Nullwachstum" mit herkömmlichen Technologien ist daher 
ressourcenfressender und umweltschädigender als steigende 
Produktion mit hoher Erneuerungsrate. 


Der ungarische Prognostiker Geza Koväcs bemerkt, daß veral- 
tete Technologien 30 bis 50 Prozent mehr an Rohstoffen, Energie 
und Wasser für dieselbe Produktionsmenge verbrauchen.32 

Ähnliches trifft für die Umweltbelastung zu: „...eine wenig ent- 
wickelte Technologie ist besonders umweltfeindlich."3? Deshalb 
treffen Ressourcen- und Umweltprobleme die „industriell entwik- 
kelten Länder bedeutend, aber noch mehr die industriell wenig 
entwickelten Länder". 


Die Fehldiagnose 


Seit der Weltwirtschaftskrise von 1929 erinnern manche Lehr- 
bücher der bürgerlichen Volkswirtschaftsiehre an medizinische 
Nachschlagewerke. Da ist von gesunden und kranken ökonomi- 
schen Organismen die Rede, von Depressionen, notwendiger Be- 
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lebung, sogar von sozialen Krankheiten. Auch der Begriff der 
Krise wurde ursprünglich der Medizin entlehnt. Bürgerliche Wirt- 
schaftswissenschaftler entwickelten ein ausgeprägtes Ärztebe- 
wußtsein, stellten Diagnosen und verordneten Therapien. 

Bis in die sechziger Jahre betraf dies negative ökonomische 
Vorgänge: Krisen, Stagnation, Arbeitslosigkeit und so weiter. 
Noch nie in der Geschichte vorher erschienen positive ökonomi- 
sche Bewegungen wie das Wachstum als krankhaft. 

Das hat sich seit dieser Zeit gründlich geändert; wirtschaftli- 
ches Wachstum diagnostiziert man als Sucht oder eine Art 
Krebsgeschwür, das unaufhörlich den Lebensorganismus der Ge- 
sellschaft zerfrißt. Wachstum als pathologischer Fall, als heim- 
tückische, in den Ursachen noch unerkannte Krankheit? 

Hierin steckt ein gerüttelt Maß an Zweckpropaganda: Kapitali- 
stische Wachstumsschwäche wird plötzlich zur Therapie. So läßt 
sich jeder Produktionsrückgang in eine Leistung oder Errungen- 
schaft umfunktionieren. 

Natürlich stehen die bürgerlichen Ökonomen nicht in einer 
Front, vielen von ihnen gilt Wachstumsdefizit als Krankheits- 
symptom. Das ist es auch, denn der Kapitalismus kann ohne 
Wachstum letztlich nicht leben. 

Wachstumsoptimisten und -pessimisten stehen also im Wider- 
streit. Ganz pluralistisch. Je nach Situation dominiert ideologisch 
die eine oder andere Richtung. Wird ansprechendes Wachstum 
erreicht, schwimmen auch seine Freunde auf der Konjunktur- 
welle, bei Defizit erhalten die Theoretiker des „Nullwachstums" 
wieder Auftrieb. 

Hohes Wachstum im Sozialismus hingegen ist für sie in jedem 
Falle zweifelhaft, es zeuge von Wachstumssucht, von blindem 
Zuwachs um jeden Preis. Sobald aber bei uns die Raten zeitweilig 
zurückgehen, posaunt man die „Schwäche" des Sozialismus in 
die Welt. Im munteren Wechsel geben sich so - oft unbewußt - 
Kritiker und Befürworter wirtschaftlichen Wachstums den Staf- 
felstab in die Hand. 

Über den Wachstumsbegriff kann man bieder meditieren, ohne 
das soziale System zu untersuchen oder gar in Frage zu stellen. 
Wenn Wachstum das Krankheitssymptom ist, so verlagert sich 
die Kritik erstens auf eine quantitative Erscheinung, die es zwei- 
tens in beiden Systemen gibt. Das enthebt der Notwendigkeit zur 
Enthüllung von qualitativen Ursachen und Folgen und bringt So- 
zialismus wie Kapitalismus als gleichermaßen krankheitsbefallen 
unter einen Hut. 


Moderne Produktion kann sich überhaupt nicht anders als 
wachsend entwickeln. Wo wäre Zivilisationsfortschritt ohne 
das geradezu explosive Anwachsen von Schlüsseltechnolo- 
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gien, technischem Know-how in Produktion und Konsumtion 
erreichbar? 


Ökonomisches Wachstum ist so zunächst Stimulans. Es läßt 
den Puls höher schlagen, normalisiert den Blutdruck und weckt 
die Lebensgeister der Gesellschaft. Allerdings unter einer Vor- 
aussetzung: Die Gesellschaft muß selbst gesund sein. Wie der 
Genuß von Kaffee in vernünftigen Maßen für einen gesunden 
Menschen anregend wirkt, so ist auch angemessenes Wachstum 
alles andere als gesundheitsschädigend. Eine chronisch kranke 
Gesellschaft indessen kann Kaffee oder Wasser trinken - ge- 
sund wird sie davon nicht. Einheitliche Diagnosen für das 
Wachstum im Sozialismus und Kapitalismus verbieten sich daher 
von selbst. 

Nicht jedes Wachstum unter allen gesellschaftliichen Umstän- 
den wirkt lebensfördernd; seine krankhaften Züge in der kapitali- 
stischen Gesellschaft zeigen sich in profitablem Raubbau an den 
Ressourcen (vor allem, wenn es nicht die eigenen, sondern die 
der neokolonial ausgeplünderten dritten Welt sind), in Konservie- 
rung gesellschaftliicher Rückständigkeit, Perversion menschli- 
chen Entdeckergeistes in einer Wahnsinnsrüstung, in massenhaf- 
ter neuer Armut und gewaltigen Arbeitslosenheeren. Die Krank- 
heitssymptome treten differenziert auf. Auch ein morbider Orga- 
nismus ist oft noch beträchtlicher Energieleistung fähig. Dies of- 
fenbart sich heute in einem nach wie vor enormen Tempo führen- 
der kapitalistischer Länder bei der Entwicklung von Wissenschaft 
und Technik. 

Dem Sozialismus wird hier im Wettbewerb der Systeme buch- 
stäblich alles abverlangt, wir können nicht auf den Kollaps des 
Imperialismus warten. Je mehr sich in diesem System die Wider- 
sprüche oder Krankheitssymptome verstärken, desto eher neigt 
der Imperialismus dazu, die ganze Welt in seinen Tod mitzuneh- 
men und das Leben auf der Erde auszulöschen. Um das zu verhin- 
dern, setzen die sozialistischen Länder und alle Friedenskräfte in 
der Welt ihre ganze Kraft ein. 

Auch höhere wirtschaftliche Wachstumsraten als gegenwärtig 
sind für den entwickelten Kapitalismus nicht auszuschließen. Das 
hängt davon ab, wie rasch die wissenschaftlich-technische Revo- 
lution die sozialen Widersprüche dieser Gesellschaftsordnung 
weiter aufbrechen läßt. 

Neben der These vom „kranken" Wachstum macht die bürgerli- 
che Ökonomie vielfach dämonische, unerkannte Kräfte für das 
ungesunde Wachstum verantwortlich: Der Mensch habe mit der 
Schaffung der Industrie ein Schwungrad angestoßen, das sich 
nun unaufhörlich weiterdrehe und ihn schließlich überrolle. Aber 
die gesellschaftliche Entwicklung ist kein Perpetuum mobile; nur 
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ständiger neuer Impuls durch den arbeitenden Menschen hält 
das Rad in Bewegung. 

Gewiß stellen sich dabei auch Folge- oder Nebenwirkungen 
ein, die nicht gesehen wurden und die niemand gewollt hat. Aber 
das ist eine andere Fragestellung. Immer erkennt der Mensch die 
Welt nur relativ, das heißt unvollkommen und lückenhaft. Wie 
ein Neugeborenes nach anfänglicher Blindheit von Tag zu Tag an 
Sehstärke gewinnt, sieht auch die Menschheit mit wachsender 
Erkenntnis immer weiter und weniger verschwommen. Das ist ein 
ganz anderes Bild als das vom Goetheschen Zauberlehrling, der 
sich der gerufenen Geister nicht mehr zu entledigen vermag. Die 
Furcht vor verselbständigten Kräften hat in der bürgerlichen Ideo- 
logie soziale und erkenntnistheoretische Wurzeln. Im Kapitalis- 
mus verfolgt jeder Privateigentümer an Produktionsmitteln ein 
individuelles, nicht abgestimmtes Ziel. So durchkreuzen die 
ökonomischen Aktivitäten einander, und am Ende kommt ein 
keineswegs bewußt angesteuertes gesellschaftliiches Resultat 
heraus. 

Aber das ist es nicht allein. Jedes Monopol strebt ein Maxi- 
mum an Profit an. Das setzt zwingend das Profitminimum beim 
Konkurrenten voraus, im Idealfall liegt es bei Null, beim Bankrott. 

Die Ziele sind erstens unkoordiniert und zweitens gegensätz- 
lich. Das wird auch im eigenen Lager erkannt. „Haben die Wirt- 
schaftseinheiten, wie realistischerweise anzunehmen ist, ver- 
schiedene Nutzenfunktionen, dann ist es bekanntlich schwierig 
bis unmöglich, eine gesellschaftliiche Nutzenfunktion abzulei- 
ten."3 Es sind nicht nur verschiedene, sondern konträre Nutzen- 
funktionen, und es ist nicht schwierig bis unmöglich, sondern 
ganz und gar ausgeschlossen, sie gesellschaftlich zu optimieren. 
Auf diese Weise werden in der Tat gesellschaftliche Zusammen- 
hänge verschleiert, Wachstums- und andere ökonomische Pro- 
zesse erscheinen als böse Geister. Aber diese Dämonie liegt 
nicht im Wirtschaftswachstum an sich, sondern im Privateigen- 
tum an Produktionsmitteln. 

Der Trieb nach wachsendem Profit wohnt dem Kapital gesetz- 
mäßig inne; Wachstum oder Wachstumslosigkeit sind keine Er- 
messensfrage. Ohne Wachstum ist jeder Kapitalist erledigt. Wie 
steht es nun um ein vernünftiges, ressourcen- und umwelterhal- 
tendes Wachstum in dieser Gesellschaft? Immerhin gibt es Teil- 
fortschritte, grobschlächtige Vorstellungen über einen ausschließ- 
lichen Ressourcenraubbau und ungehemmte Umweltverschmut- 
zung wären gewiß deplaziert. 

Erstens sparen die Monopole Ressourcen nicht aus Rücksicht 
auf künftige Generationen, das Kapital ist auf rasche Verwertung 
orientiert. Die Verminderung des Ressourceneinsatzes wirkt 
schlicht kostensenkend und damit profitsteigernd! Selbst die Um- 


29 


weltindustrie ist mittlerweile zum lukrativen Geschäft geworden, 
getragen vom Steuerzahler. 

Zweitens gehören halbwegs erträgliche Umweltbedingungen 
zu den Voraussetzungen der Profitproduktion. Die „Lebensquali- 
tät" der Werktätigen spielt hier keine ursprüngliche Rolle. 

Drittens stehen auch Ressourcenhaushalt und Umweltschutz 
nicht jenseits der Systemauseinandersetzung, der Kapitalismus 
versucht hier Überlegenheit vorzuzeigen. 

Viertens haben die Produktivkräfte noch nicht jene Dimension 
erreicht, die sie der kapitalistischen Produktion völlig entgleiten 
läßt. Die Widersprüche sind noch zu steuern. 

Fünftens verfügen die Monopole über eine beträchtliche wis- 
senschaftlich-technische Leistungsfähigkeit, mit der sie Ressour- 
cen- und Umweltprobleme partiell lösen können. 

Alle fünf Aspekte machen nicht nur noch gegebene Möglich- 
keiten, sondern auch Grenzen des kapitalistischen Systems sicht- 
bar. 

Es ergibt sich nur eine teilweise, höchst unvollkommene, 
durchlöcherte und vielfach zufällige Deckung zwischen dem Pro- 
fitziel, den Erfordernissen rationellen Wirtschaftens und den Be- 
dürfnissen der Menschheit. 

Man kann sogar noch weitergehen: Der Löwenanteil und die 
fundamentalsten Problemlösungen sind nicht in die Profitwirt- 
schaft einzuzwängen. 

Nun leugnet niemand die beträchtlichen Probleme auch der so- 
zialistischen Gesellschaft mit dem Ressourcenhaushalt und der 
Umweltsituation. 

Stützt das die These von systemneutralen Schwierigkeiten? 

Ein Vergleich mag die Frage beantworten: Ein Pianist kann dis- 
sonant spielen, weil er die Technik nicht beherrscht, die Komposi- 
tion selbst von Dissonanzen strotzt oder das Klavier verstimmt 
ist. 

Anders gesagt: Es gibt drei Ursachen für heutige Problemsitua- 
tionen: 

- die sozialökonomischen Schranken des Privateigentums 

- die Schranken im System der Produktivkräfte 

- die Schranken der menschlichen Erkenntnis. 

Die erste Gruppe gehört - um im Bild zu bleiben - zu jenen 
Dissonanzquellen, die auf eine disharmonische Komposition und 
auf ein verstimmtes Instrument zurückgehen. 

Des besten Pianisten Spiel muß dissonant bleiben, wenn er 
nach kapitalistischer Profitkomposition auf dem verstimmten Kla- 
vier der Konkurrenz spielt. Die Dissonanzen klingen selbstver- 
ständliich in den Ohren der werktätigen Menschen besonders 
schrill: Arbeitslosigkeit, Lebensüberdruß, Mangel an sozialer Ge- 
borgenheit und wahrhaft menschlichen Beziehungen... 
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Sie sind die Kehrseite der Medaille des Raubbaus an der Natur. 
„Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Tech- 
nik.... indem sie zugleich die Springquellen alles Reichtums 
untergräbt: die Erde und den Arbeiter"3®6, schrieb Marx in den 
sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts. 

Diese Aushöhlung der Lebensgrundlagen stellt vor allem eine 
Gefahr für die Zukunft dar. Das erkannte bereits Friedrich Engels: 
„Alle bisherigen Produktionsweisen sind nur auf die Erzielung des 
nächsten, unmittelbarsten Nutzeffekts der Arbeit ausgegan- 
gen ... Gegenüber der Natur wie der Gesellschaft kommt bei der 
heutigen Produktionsweise nur der erste, handgreiflichste Erfolg 
in Betracht..."37 

In der Tat: Was interessiert das kapitalistische Monopol, wie 
die Situation in 50 Jahren aussieht? Auch das ist ein Unterschied 
im Ziel der Produktion: im Kapitalismus auf den momentanen Ef- 
fekt berechnet, im Sozialismus auf die Bereicherung des Lebens 
auch nachfolgender Generationen. Die vom VIII. bis zum XI. Par- 
tetag der SED beschlossenen sozialpolitischen Maßnahmen 
sprechen die deutliche Sprache der Zukunft. 

Das Schreckgespenst der Ressourcenauszehrung - in grellen 
Farben an die Wand gemalt - mag auch das schlechte Gewissen 
des Bourgeois widerspiegeln: Aneignung - sei es die der unbe- 
zahlten Mehrarbeit oder der Natur - wird dort folgerichtig mit 
Herrschaft über etwas verdolmetscht. Der Natur und dem Werk- 
tätigen wird Produkt oder Ressource weggenommen, entzogen. 
Hat man Angst vor der Rechnung für den Raubbau an Arbeits- 
kraft und Natur? 

Friedrich Engels schrieb: „Und so werden wir bei jedem Schritt 
daran erinnert, daß wir keineswegs die Natur beherrschen, wie 
ein Eroberer ein fremdes Volk beherrscht, wie jemand, der außer 
der Natur steht - sondern daß wir mit Fleisch und Blut und Hirn 
ihr angehören und mitten in ihr stehn, und daß unsere ganze 
Herrschaft über sie darin besteht, im Vorzug vor allen andern Ge- 
schöpfen ihre Gesetze erkennen und richtig anwenden zu kön- 
nen."38® Genau damit wird der Kapitalismus letztlich nicht fertig. 

Im Sozialismus existieren keine gesellschaftlichen, systemim- 
manenten Schranken, weder für das Wachstum noch für den 
Ressourcenhaushalt oder die Umwelterhaltung. Diese Fehler- 
quelle ist überwunden. 

Wohl wirken aber Schranken im Produktivkraftsystem und in 
der Erkenntnis fort. 

Wir verfügen im Grundmodell noch über Produktivkräfte, die 
aus der industriellen Revolution des 18. und 19. Jahrhunderts her- 
vorgingen. Selbstverständlich sind sie wesentlich weiterentwik- 
kelt, aber mechanische Bearbeitungsverfahren - Grundlage die- 
ser Produktivkräfte - sind geblieben. Sie führen zu hohen Rei- 
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bungsverlusten, weisen geringen Nutzgrad und hohe Abfallinten- 
sität auf. Das Effektivitätspotential ist damit begrenzt, was sich in 
der Endphase dieser Produktionsweise besonders deutlich zeigt. 
Im wesentlichen erst in unserem Jahrhundert drangen höhere 
Bewegungsformen (Laser, Kernkraft, Elektronik und so weiter) in 
das Produktivkraftsystem ein. 

Insofern sind Momente einer zeitweiligen Wachstums- und Ef- 
fektivitätsdämpfung nahezu gesetzmäßig. 

Produktivkräfte können in ihrer Entwicklung durch intensive 
wissenschaftlich-technische Arbeit beschleunigt werden. Um die- 
sen hohen Anspruch geht es in unserer Wirtschaftsstrategie. Zu- 
gleich unterliegen sie einem objektiven Reifeprozeß, dessen Stu- 
fen nicht willkürlich überspringbar sind. 

Deshalb grenzt der bürgerliche Vorwurf an Demagogie, auch 
der Sozialismus sei nicht besser, fresse Ressourcen auf und ver- 
schmutze die Umwelt. Wie Otto Lilienthal nicht die Entwicklung 
des Düsenflugzeugs abzuverlangen war, vermag der Sozialismus 
nicht mit einem Ruck in ein hocheffizientes, ressourcensparen- 
des und umweltfreundliches Produktivkraftsystem hineinzusprin- 
gen. Unser historischer Optimismus gründet auf der Übereinstim- 
mung sozialistischer Ziele mit den Entwicklungstrends der Pro- 
duktivkräfte. 

Aber wie ist nun Technikfortschritt im überlebten Kapitalismus 
möglich? 

Einerseits folgen wesentliche Bestandteile des Produktivkraft- 
systems noch immer den Prinzipien der großen Industrie, also 
der ureigensten materiell-technischen Basis des Kapitalismus. 
Andererseits widerspricht das Eindringen neuer Elemente in alte 
Gesellschaftsstrukturen keineswegs unserem markistisch-lenini- 
stischen Verständnis. Wenn Produktivkräfte den herrschenden 
Produktionsverhältnissen entwachsen und ihnen vorauseilen, so 
kann das vernünftigerweise nur heißen, daß sie im Endstadium 
einer Gesellschaftsordnung weiter sind als diese. 

Es ist derselbe Vorgriff auf die Produktivkräfte der nächsthöhe- 
ren Produktionsweise, wie er im Feudalismus stattfand. Nahezu 
2 Jahrhunderte vergingen, ehe aus den Anfängen der Industrie 
schließlich der Kapitalismus erwuchs. In Holland baute man im 
15. Jahrhundert - im tiefsten Mittelalter - gewaltige Pumpstatio- 
nen mit der technischen und ökonomischen Leistung großindu- 
strieller Produktion. 

So gewiß der Kapitalismus die technischen Probleme der Pro- 
duktivkraftentwicklung heute noch zu beherrschen vermag, so Si- 
cher ist seine Ohnmacht gegenüber den sozialen Konflikten. In 
der Perspektive kann diese Gesellschaft die wissenschaftlich- 
technische Revolution nicht verwirklichen. Zu jeder Produktions- 
weise gehört nämlich eine nur ihr eigene, unverwechselbare ma- 
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teriell-technische Basis. In bildhafter Weise hat Marx diesen Zu- 
sammenhang so ausgedrückt, daß die Handmühle eine Gesell- 
schaft von Feudalherren und die Dampfmühle eine solche von 
Kapitalisten ergäbe. In Fortsetzung heißt das: Das vollautomati- 
sche Mühlensystem bringt eine Gesellschaft freier, assoziierter 
Produzenten der kommunistischen Produktionsweise hervor. Na- 
türlich geht keine gesellschaftliche Entwicklung nach dem Motto 
vor sich: Baut automatische Mühlen und ihr habt Kommunismus! 

Die Arbeiterklasse erringt diese neue Gesellschaft im harten 
Kampf, aber sie tut das auf einer bestimmten materiellen Grund- 
lage. 


Unüberwindliche Wachstumsgrenzen werden also ausschließ- 
lich durch das Privateigentum und die Profitwirtschaft gezo- 
gen. 


Das ist die Fehlkomposition mit den unüberwindlichen Disso- 
nanzen. Alles andere - unausgereifte Produktivkräfte, Grenzen 
der Erkenntnis werden im Fortschreiten der sozialistischen Ge- 
sellschaft überwunden. 
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Der Stoffwechsel 


Auf unserer Erde hat alles seine Grenzen, weil sie selbst endlich 
ist. Das gilt räumlich - der Planet vergrößert sich nicht, zeitlich - 
nach Jahrmillionen hört die Erde auf zu existieren, und schließ- 
lich auch stofflich - die Rohstoffvorkommen besitzen eine abso- 
lute Grenze. 

So gesehen ist auch der Fortschritt endlich; wenn das Leben 
erlischt, wird er gegenstandslos. Aber das ist nicht unser Pro- 
blem. Heißt Endlichkeit der Welt und ihrer Ressourcen, daß ir- 
gendwann alles „alle" wird? Aufgezehrt, verbraucht, vom Winde 
verweht? Gleicht die Natur einem großen Topf, aus dem wir so 
lange Stoffe entnehmen, bis der Boden zu sehen ist? 

Die Ressourcennutzung ist an sich so wenig mit Stoffverlust 
verbunden wie etwa der Wasserkreislauf der Erde. 

Physikalisch drückt sich dies im ersten Hauptsatz der Thermo- 
dynamik, dem sogenannten Energieerhaltungssatz aus. 


Die Erde verfügt über ein gleichbleibendes Stoff- und Energie- 
potential, das in der Produktion lediglich umgeformt wird. 
Nicht Stoffentnahme, sondern gewissermaßen chemische 
Umwandlung prägt das Bild menschlicher Arbeitstätigkeit. 


Die Natur kann also eher als Retorte gelten, in der die Produk- 
tion Stoffsynthesen vornimmt, entweder mit Vorbedacht oder 
mehr zufällig. Das Resultat sind dann wiederverwendbare und 
umweltfreundliche Stoffe oder nicht verwendbare und schädli- 
che Formen der Materie. Die Kardinalfrage lautet daher nicht: 
Wann geht alles zur Neige?, sondern: Welche Stoff- und Energie- 
wandlungsverfahren muß der Mensch suchen und finden, um die 
Potentiale für Produktion und Natur gebrauchsfähig zu erhalten? 

Es hängt also von der Reife des Arbeitsprozesses und der in ihm 
wirkenden Arbeitskraft ab, ob die stofflichen Ressourcen erhal- 
ten oder vernichtet werden. Die menschliche Arbeitskraft ist zu- 
gleich Motor der Produktion, also Hauptproduktivkraft und die 
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Bereits im 16. Jahrhun- 
dert erschien die erste 
Monographie über ein 
chemisches Element 
(Antimon). Die Abbil- 
dung zeigt das Titel- 
blatt zum „Triumph 
Wagen Antimonii'' der 
Nürnberger Ausgabe 
von 1676. 


entscheidende Ressource für das Schicksal aller Bestandteile 
des Produktionsprozesses. Von ihr gehen alle Rationalisierungs- 
impulse aus. Deshalb dürfen Betrachtungen zur Rohstoffsituation 
nicht unter Ausschluß dieser alles bestimmenden Ressource vor- 
genommen werden. Die Lösung der Rohstoff- und Umweltpro- 
bleme erfordert die unaufhörliche Bereicherung der Arbeitskraft, 
ihrer Erkenntnisse, Erfahrungen, Fähigkeiten und Fertigkeiten 
ebenso wie den qualifikationsgerechten Einsatz, die Übereinstim- 
mung des Aus- und Weiterbildungsprofiis mit den Ansprüchen 
der Produktion und die wachsende Disponibilität (Einsatzbreite) 
der Werktätigen. 

Nur eine solche Entwicklung der Hauptproduktivkraft sichert 
die Lösung des wohl wichtigsten Problems im Ressourcenhaus- 
halt, auf das der Geoökologe Horst Paucke und der Ökonom Gün- 
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ter Streibel hinweisen: das Verhältnis von Stoffausnutzung und 
Stoffentzug.' 

Was zieht der Mensch aus dem Naturprozeß nutzbar heraus, 
was wandert als Abprodukt in Flüsse, Meere, in den Boden und in 
die Atmosphäre? Nach einschlägigen Berechnungen liegt der 
Ressourcennutzgrad insgesamt bei 3 bis 4 Prozent, in der Nah- 
rungskette bewegt er sich unterhalb 30 Prozent, und bei der Ener- 
gieproduktion beträgt er zirka 25 Prozent.? Drei Viertel oder mehr 
gehen verloren - zwar nicht physikalisch, aber stoff- und energie- 
ökonomisch. Der Wirkungsgrad der guten alten Dampflok lag bei 
7 Prozent, der Dieselmotor erreicht 40 Prozent - ein Fortschritt 
gewiß, aber noch immer mehr als die Hälfte Verlust!® Noch bis 
vor kurzem konnten lediglich 15 bis 20 Prozent des Erdöls für die 
Kraftstoffproduktion genutzt werden.* 

Genug der Beispiele — wenden wir uns dem Grundsatzproblem 
zu. Wachstumspessimisten nehmen den teilweise katastrophal 
niedrigen Nutzgrad als Beleg für die Formel: Produktion = Raub- 
bau. Angemessener Optimismus hingegen sieht darin eine im- 
mense, noch unerschlossene Reserve. Ist der Übergang von der 
Dampf- zur Diesellok etwa kein Beweis für das Fortschreiten zu 
höheren Nutzgraden? 

Gerade die Untersuchung des wirklich aus den Ressourcen ge- 
zogenen Nutzanteils liefert eine fundamentale Schlußfolgerung: 


Gegenwärtige Wachstumsgrenzen liegen nicht in den Roh- 
stoffbeständen der Natur, sondern im Vermögen der Produk- 
tion, sie rationell auszuschöpfen! 

Es sind also Grenzen im Produktionssystem, in der Wirkungs- 
fähigkeit von Arbeitskräften und Produktionsmitteln und kei- 
nesfalls Schranken im Reservoir der Natur. 


Auf die Bestände an Ressourcen zu starren wie das Kaninchen 
auf die Schlange bringt keine Lösung. Eine dauerhafte Bereitstel- 
lung und Erhaltung der Rohstoffpotentiale erfordert vielmehr die 
entschiedene Steigerung des Nutzgrades durch die modernen 
Schlüsseltechnologien. Sie schöpfen die Stoff- und Energie- 
substanz der Ressourcen in bisher unbekannter Größenordnung 
aus. 

Von den Wachstumskritikern wird hier allerdings eingewandt, 
dies löse das Erschöpfungsproblem letztlich nicht. Es gelte näm- 
lich nicht nur der erste Hauptsatz der Thermodynamik (der Erhal- 
tungssatz), sondern auch der zweite, der sogenannte Entropie- 
satz. Er besagt, daß „Energie von der nutzbaren in die unnütze 
Form qualitativ unumkehrbar absinkt, aus der Konzentration in 
die Dispersion verschwindet, aus der Kohlengrube sich in lauwar- 
men Kaffee verflüchtigt..."?. 
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Gemeint ist damit, daß sich in allen Lebensprozessen - also 
auch in der Produktion - nicht nutzbare Wärmeenergie bildet, die 
in den Weltraum abgestrahlt wird und damit verloren ist. Sie 
kann sogar Schaden verursachen, indem sie die Atmosphäre auf- 
heizt. Auch neue Energiequellen wie Kernenergie änderten 
„nichts an der Tatsache, daß Energie aus der nutzbaren Form in 
die unverfügbare Form (Endstation Niedertemperaturwärme) ab- 
wandert; daß die Gesamtmenge gleich bleibt, ist dabei für das 
Wirtschaften ohne Bedeutung". Der Entropiesatz wird zum Teil 
auf die Stoffe bezogen. „Auch die Materie verschwindet aus der 
Verfügbarkeit in die Zerstreuung, konkret: aus dem Bleibergwerk 
über das Benzin in die Umwelt."’ 

Abgesehen von dem Lapsus, Materie und Stoff gleichzusetzen 
(Energie ist auch Materie), schießt der Verfasser mit dem Bei- 
spiel ein Selbsttor: Bleifreies Benzin macht das Problem gegen- 
standslos. Verflüchtigt sich trotz Energieerhaltung alles in die 
Zerstreuung, so daß am Ende der Mensch tatsächlich vor gäh- 
nender Ressourcenleere steht? 

Der Entropiesatz vermag zum Ressourcenhaushalt so ziemlich 
gar nichts zu erklären: 

Erstens gilt er für geschlossene physikalische Systeme, die 
Erde aber ist ein offenes System mit ständiger Energieeinstrah- 
lung durch die Sonne. Man kann nun den irdischen Raum ein- 
schließlich seiner Wechselwirkung mit dem All als geschlossenes 
System betrachten - aber dann muß man Energieabgabe nach 
„draußen" und Energieannahme von „draußen" in die Bilanz ein- 
beziehen. Es stellt sich heraus, daß die Einstrahlung eine un- 
gleich höhere Intensität besitzt als die Abstrahlung. 

Zweitens wirken Entropien auch in der Natur, sie sind keine Er- 
findung der Produktion. Warum wird in der Naturentropie im 
Unterschied zur Produktion kein Problem gesehen? 

Weil sich hier die Verflüchtigung in erdgeschichtlichen Zeiträu- 
men vollzieht und für Jahrmillionen nicht interessieren muß. Ge- 
länge es nun, den Entropiegrad des menschlichen Arbeitsprozes- 
ses in solche Langzeitdimensionen zu verschieben, wird er be- 
deutungslos. 

Genau in diese Richtung gehen die heutigen modernen Schlüs- 
seltechnologien, vor allem die Einbeziehung biologischer Zyklen 
in die Produktion, mit dem Effekt einer außerordentlich intensi- 
ven Verarbeitung des Naturstoffs und Entropie in vernachlässig- 
barer Größe. 

Drittens erschließt die menschliche Zivilisation energetische 
Potentiale, die im Naturprozeß der Erde nicht Vorkommen, son- 
dern außerirdischen Quellen entstammen. Das betrifft nament- 
lich die in wenigen Jahrzehnten mögliche Kernfusion als Nachge- 
staltung der Vorgänge in der Sonne. Diese Quellen bleiben im 
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Entropiegrad weit unter den irdisch ablaufenden Prozessen; die 
Produktion übertrifft so die Effizienz der Naturvorgänge auf der 
Erde beträchtlich. 

Viertens muß man sich der grundsätzlichen Unterschiede zwi- 
schen Stoff und Energie hinsichtlich des Entropieproblems be- 
wußt werden. Im Naturprozeß gilt der Entropiesatz ausschließlich 
für die Energie, die in einem „einseitig gerichteten Energiestrom" 
die Leben-Umwelt-Einheit nur einmal durchläuft - im Unter- 
schied zum beständigen Kreislauf der Stoffe.8 

Nach diesem Vorbild kann und wird in der Zukunft auch der 
menschliche Arbeitsprozeß ablaufen, wenn abproduktarm bezie- 
hungsweise mit rückgewinnbarem Abprodukt gearbeitet wird. Ein 
Manko könnte theoretisch ausschließlich bei der Energie drohen, 
da sich tatsächlich alle Energiemengen irgendwo verlieren. Aber 
auch dort ist - wie angedeutet - die Gefahr irreal, „da die Son- 
nenenergie als extraterrestrische (außerirdische - M.R.) Energie- 
quelle immer wieder zur Verfügung steht..."". 

In der Natur bleiben also die Stoffe im Kreislauf erhalten, und 
die Energie wird pausenlos neu zugeführt. 

Das Ideal der Stofferhaltung erreicht allerdings die Produktion 
bei weitem noch nicht. Viele Abprodukte zerstreuen sich derma- 
Ren, daß sie ökonomisch vertretbar nicht wieder zurückgeholt 
werden können. Aber das ist nicht Resultat etwa einer gesetzmä- 
Rigen Stoffentropie, es liegt an der Art der Produktion. 

Dabei besteht das Kernproblem mitnichten allein in der Ver- 
sprühung von Stoffpartikeln. Neben diesem quantitativen Rück- 
gang in der Konzentration der Stoffe geht es vornehmlich um 
ihre Qualitätsveränderung, um die Frage, ob die chemisch-physi- 
kalische Struktur der Stoffe erhalten bleibt, bei Veränderungen in 
noch immer nutzbare Formen mündet oder nicht verwendungsfä- 
hige Gestalt annimmt. Wie ist dem qualitativen und quantitativen 
Stoffverlust vorzubeugen? 

Erstens gilt es, über Hochveredlung der Rohstoffe deren innere 
Potenzen und Eigenschaften möglichst komplett auszuschöpfen. 
Vermittels qualifizierter Arbeit dringt der Mensch tiefer in die 
Rohstoffstruktur ein. Ein überzeugendes Beispiel bietet die Spal- 
tung des Erdöls. Je tiefer sie vorgenommen wird, um so mehr 
hochwertige Aromaten, Benzine und so weiter können dem Roh- 
stoff abgewonnen werden. Man nennt diese Erzeugnisse „helle" 
Erdölprodukte. In der DDR erhöhte sich ihr Anteil je Einheit Roh- 
stoff von knapp 50 Prozent 19380 auf annähernd 63 Prozent in der 
Gegenwart. Zu Beginn der neunziger Jahre soll das internationale 
Spitzenergebnis von 75 Prozent erreicht werden.'? 

Zweitens stehen Nutz- und Abfallgrad im umgekehrt proportio- 
nalen Verhältnis, in welchem sich „die Reduktion der Produk- 
tionsexkremente auf ihr Minimum und die unmittelbare Vernut- 
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Mit Hilfe dieser CAD/CAM-Station wird der materialökonomisch optimale 
Brennplan für das Schneiden von Maschinenteilen entworfen. Das darauf 
basierende Programm steuert in der Fertigung direkt die Brennschneide- 
automaten. 


zung, bis zum Maximum'!! hinbewegt. Das formulierte Marx vor 
mehr als 100 Jahren! Höherer Nutzgrad senkt gleichsam automa- 
tisch die Abfälle. Und Abfall ist einerseits ungenutzter Ressour- 
centeil wie andererseits Belastungsfaktor der Umwelt. 

Drittens: \Wo Abfall unvermeidlich ist, muß er als Produktions- 
ressource zurückgewonnen werden. Wir wissen immer besser, 
früher als lästig geltende Abprodukte in den Produktionsprozeß 
zurückzuführen. 

Viertens gelingt durch neue technologische Verfahren die Ge- 
winnung oder Rückgewinnung stark versprühter Stoffpartikel so- 
wohl der Natur als auch der Produktionsrückstände. Die Grenzen 
ökonomisch verwertbarer Entropien verschieben sich erheblich, 
vergleichsweise arme Erzlager oder verstreutes Abprodukt ge- 
winnen an Attraktivität. 


Die Stofferhaltung läßt sich insgesamt auf den Nenner brin- 
gen: Nutzgradsteigerung, Entropieeinschränkung, Reduzie- 
rung des Qualitätsverlustes der Stoffe und Aufschluß entro- 
pierter Reservoire. Das alles geht weit über reine Sparsamkeit 
hinaus. Es beschreibt einen bisher einmaligen Wandel in den 
Grundlagen und Methoden der Produktion. 
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Sicher ist auch die ganz traditionelle Senkung der Verluste, der 
Abfallquoten durch Reduzierung des Verschnitts von Öökonomi- 
scher Bedeutung. Jeder Produzent von Stahlblechen wird über- 
denken, wie er durch bessere Schnitteinrichtung die übrigblei- 
benden Streifen verringert. Aber heute geht es um mehr: um 
neue Verfahrensprinzipien - möglichst ohne Verschnitt -, um ein 
sprunghaft wachsendes Verhältnis zwischen Nutz- und Abfall- 
grad. 

Diese höhere Form von Rationalität und Sparsamkeit beein- 
flußt den Ressourcenhaushalt wesentlich durchgreifender. Dies 
nicht allein, weil traditionelle Verlustsenkung ihre Grenzen auf- 
weist und einen Punkt erreicht, an dem beim besten Willen nichts 
mehr einzusparen ist. Der Stahlverschnitt kann bestenfalls auf 
Null gedrückt werden, aber dann ist Schluß. 

Technologischer Fortschritt dagegen setzt der Ressourcener- 
sparnis keinerlei absolute, sondern immer nur relative Grenzen 
durch den Stand der Technik selbst. 

Darüber hinaus bewirkt solche Art Einsparung eine außeror- 
dentlich günstige Kettenreaktion im Verbund zwischen Produk- 
tion und Natur. 


Erhöhung des Wirkungsgrades 


(Nutzgrades) 

steigende Effektivität Senkung des Abprodukts 
sinkender Aufwand 
sinkende Inanspruchnahmg | sinkende weniger Recycling 
natürlicher Ressourcen Umwelt- Kapazitätseinsparung 

verschmutzung 

sinkende 

Umweltschutz- 

kosten im 

Ideal auf Null 


Freisetzung von Kapazitäten zur Befriedigung neuer Bedürfnisse 


Hier wird gewissermaßen aus drei Ecken ein bedürfnisorientier- 
tes Wachstum einschließlich guter Lebens- und Umweltbedin- 
gungen gefördert - ohne eine Tonne mehr an Rohstoff zu bean- 
spruchen. Im Gegenteil. 

Wer wollte leugnen, daß zum Beispiel die Vergasung oder Ver- 
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flüssigung von Kohle den genutzten Ressourcenanteil steigert, 
das Abprodukt vermindert und die Umwelt schont? Sind nichtme- 
chanische Bearbeitungsverfahren wie Ultraschall oder Laser 
nicht abfallärmer als Fräsen, Drehen oder Schleifen? Die Ge- 
schichte der Zivilisation bewegte sich immer voran, indem der 
Mensch die Auseinandersetzung mit der Natur qualifizierte und 
forcierte, niemals aber durch Stopp oder Abwartehaltung. Wir 
müssen den „Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln", ihn 
aber doch nicht einstellen oder einschränken! 

Dabei hat der Ressourcen,schock" der letzten 15 Jahre etwas 
durchaus Positives: Er erinnert uns daran, daß Arbeit stets nur 
mit den Bedingungen und Mitteln möglich ist, die wir in der Natur 
direkt oder umformbar vorfinden. Arbeitsergebnisse und -mittel 
können sich weit von der Naturgrundlage entfernen - aber auch 
der höchstentwickelte Teilchenbeschleuniger fußt auf Naturma- 
terie! Wir dringen tiefer in die Natur ein, stülpen ihre Eigenschaf- 
ten und zum Teil sie selbst um, aber niemals erfolgt Produktion 
jenseits und außerhalb natürlicher Voraussetzungen. 


Das heißt im Klartext: Eine zerstörte Natur wäre durch nichts 
zu ersetzen, auch nicht durch allergrößtes geistiges Schöpfer- 
tum, das nämlich etwas voraussetzt, aus dem man schöpfen 
kann. Die Verantwortung der Menschheit für den Planeten ist 
riesengroß wie nie zuvor. 


Einerseits reichen die technischen Mittel zur Zerstörung der 
Erde im nuklearen Inferno aus, andererseits drohen Ressourcen- 
verknappung und irreparabler Umweltschaden. Die Menschheit 
hat für den Übergang zu rohstoffsparender und umweltschützen- 
der Produktion nicht unbegrenzt Zeit. 

Entscheidend ist aber die Rangfolge der Bedrohungen. Manche 
reaktionären Wachsturnstheoretiker spielen vorsätzlich Ressour- 
cen- und Umweltprobleme in den Vordergrund, um von der 
Hauptgefahr, dem Atomkrieg, abzulenken. Warnungen vor Res- 
sourcenauszehrung und Umweltschädigung ohne entschlosse- 
nen Friedenskampf hieße, in unseren Breiten ein Haus gegen Erd- 
rutsch und Erdbeben, aber nicht gegen die viel näher liegenden 
Gefahren von Brand und Diebstahl zu versichern. 

Darüber hinaus schädigt die Hochrüstung die Ressourcen- 
grundlage entscheidend. Wie viele wertvolle, knappe oder 
schwer erschließbare Rohstoffe braucht die Produktion neuer 
Waffensysteme, die keinerlei Nutzen bringen und Produktivkräfte 
zu Destruktivkräften pervertieren! 

Eine vernünftige Position zum Ressourcenhaushalt läßt sich 
nur beziehen, indem positive Errungenschaften der Zivilisation 
und negative Nebenwirkungen verglichen und per Saldo gegen- 
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Bis zum Jahre 2010 soll in Schleenhain Kohle gefördert werden. Die für 
diesen Tagebau insgesamt vorgesehene Fläche von 3400 Hektar ist be- 
reits abgebaut und schon ein großer Teil davon für die Rekultivierung vor- 
gesehen. 


übergestellt werden. Das nutzbare Reservoir an Arbeitsgegen- 
ständen, Roh- und Hilfsstoffen nahm in der Geschichte der 
Menschheit immens zu - besonders rasch in unserem Jahrhun- 
dert. Erwiesenermaßen gibt es andererseits noch keine einzige 
verschwundene Ressource. 

Wie viele synthetische Rohstoffe brachte die Wissenschaft im 
20. Jahrhundert hervor, wie viele chemische Elemente der Trans- 
urangruppe konnten künstlich dargestellt werden, wie viele natür- 
liche Rohstoffe gingen erstmals in die Produktion ein, und wie 
viele Abfallstoffe erschloß der Arbeitsprozeß in den letzten Jahr- 
zehnten! 

Und gerade dieses Jahrhundert einer nie dagewesenen Ver- 
breiterung der Ressourcenbasis gilt bürgerlichen Theoretikern als 
Epoche massenhafter Rohstoffliquidierung! 

Mit dem Arbeitsprozeß kopierte der Mensch über Jahrtau- 
sende die Naturvorgänge. Er bemächtigte sich des Feuers, das er 
ursprünglich vorgefunden hatte. Er lernte das Fallgesetz produk- 
tiv zu nutzen, und heute schickt er sich an, mit der Kernfusion die 
Vorgänge in der Sonne nachzuvollziehen. 

Nehmen sich neben dieser grandiosen, atemberaubenden zivi- 
lisatorischen Entwicklung die Kassandrarufe zu Ressourcen, Um- 
welt und Produktionswachstum nicht recht dürftig aus? Ignorant 
vor allem gegenüber den Leistungen gerade unseres Jahrhun- 
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derts, dem ein Hang zur Zerstörung der Produktionsgrundlagen 
nachgesagt wird? Sollte eine Menschheit, die das Atom zu be- 
herrschen gelernt hat, aus dem Weltraum mittels Multispektral- 
kamera den Planeten tiefer ergründet, plötzlich nicht mehr wei- 
terwissen? 


So ernst Ressourcen- und Umweltprobleme auch sein mögen 
- der dominierende Entwicklungszug liegt in der Erweiterung 
und nicht Verengung der Möglichkeiten. 


Würden wir angesichts der Umweltverschmutzung durch Ver- 
brennungsmotoren zur Postkutsche zurückkehren wollen? 

„Die Vorteile", sagt der Direktor des Zentralinstituts für 
Schweißtechnik, Professor Werner Gilde, „die bei der Entwick- 
lung auftreten, scheinen insgesamt bedeutend größer zu sein als 
die Nachteile. Selbst die energischsten Verfechter von natürli- 
chen Lebensweisen möchten nicht, daß die Durchschnittsle- 
benserwartung der Europäer von rund 70 Jahren auf den Stand 
von 1880 mit etwa 35 Jahren zurückgeht."!3 

Das kennzeichnet das ganze Dilemma der Wachstumskritik: 
Aufhebung negativer Begleiterscheinungen durch Drosselung 
oder Rückwärtsbewegung löscht unvermeidlich auch die positi- 
ven Errungenschaften der Zivilisation aus. Das Lebensniveau un- 
serer Tage entspringt doch denselben Prozessen, die eben auch 
manche Probleme mit sich bringen. 

Der Fortschritt erfaßte besonders intensiv die Ressourcenba- 
sis. „Vor dem 17. Jahrhundert nutzte der Mensch 19 chemische 
Elemente, im genannten Jahrhundert 26, im 18. Jahrhundert 28, 
im 19. Jahrhundert 50 und am Anfang des 20. Jahrhunderts insge- 
samt 59. Heute gewinnen und verwenden die Menschen über 80 
chemische Elemente."'* 

In einer anderen Quelle finden wir stark abweichende Anga- 
ben, was möglicherweise auf den Unterschied zwischen produk- 
tiv genutzten und bekannten chemischen Elementen zurückzufüh- 
ren ist. 


Altertum = 12 Elemente! 
Mittelalter = 15 Elemente 
18. Jh. = 34 Elemente 
19. Jh. = 82 Elemente 
20. Jh. = 108 Elemente 


Die Grundaussage beider Angaben ist die gleiche: immense 
Verbreiterung der Basis. 

Sehr im Widerspruch dazu behauptet der Bericht an den ameri- 
kanischen Präsidenten „Global 2000" im Jahre 1980, die Mensch- 
heit steuere „auf einen zunehmenden Abbau und eine Verarmung 
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der natürlichen Ressourcenbasis hin"!6. Das provoziert gleich 
zwei entschiedene Einwände: 

Erstens beruht die These auf der rein quantitativen Verknap- 
pung der einzelnen Ressourcenarten und ignoriert das stürmi- 
sche Wachstum des Gesamtspektrums, der Ressourcenbreite. 
Aber gerade diese Erweiterung samt ihrer vielfältigen Kombina- 
tionsmöglichkeiten zwischen den Stoffen macht die Ressourcen- 
basis aus. 

Zweitens muß man die Frage aufwerfen: Was ist die „natürli- 
che Ressourcenbasis"? Die unverformten Rohstoffe, wie sie als 
Erz oder Kohle in den Produktionsprozeß eingehen oder alle Ei- 
genschaften der Rohstoffe bis in den Atombau und die Moleku- 
larstrukturen hinein? Auch die Spaltbarkeit von Atomkernen ist 
doch eine Eigenschaft der natürlichen Ressourcen selbst! 

Und solche Eigenschaften sind unerschöpflich. 

Wir sind hier bei einem fundamentalen Punkt angelangt, des- 
sen Mißverständnis viele bürgerliche Theoretiker in die Irre ge- 
führt hat. Es ist die Verwechslung von Endlichkeit und Erschöpf- 
barkeit. Die Erde ist endlich, aber ihre Materie unerschöpflich. 
Immer neue Bewegungsgesetze und Eigenschaften enthüllen 
sich kraft wissenschaftlicher Erkenntnis. Wie oft schienen schon 
Grenzen erreicht, an denen es nach der Einsicht der Wissen- 
schaft nicht mehr weiterging. Chemie und Physik bestimmten 
mehrere Male das aber nun wirklich „endgültig" kleinste Elemen- 
tarteilichen — und revidierten sich Jahrzehnte später. Die Furcht 
vor dem Ressourcentod besitzt so nicht nur physikalisch, sondern 
auch philosophisch den falschen Ausgangspunkt. 


Die Unerschöpflichkeit der Materie — nicht die Endlichkeit der 
Erde — ist maßgebend für das Grundsatzurteil über die Res- 
sourcenlage. 


Allerdings reichen die Rohstoffe nicht automatisch unbegrenzt 
aus, weil die Materie unerschöpflich ist. Es bedarf massiver wis- 
senschaftlich-technischer Anstrengungen, um sie in verfügbarer 
Form zu halten. 

Was würde aber nun passieren, wenn eines Tages einige che- 
mische Elemente oder Verbindungen tatsächlich nicht mehr exi- 
stierten? Wäre der Verlust von Nickel oder irgendeinem anderen 
Element gleichbedeutend mit dem Knock-out? 

Hinter diesen Fragen steht eine viel prinzipiellere: 

Schafft nur das heute bekannte Rohstoffreservoir die Möglich- 
keit menschlicher Produktion? 

„Global 2000" gibt folgende Antwort: 

„Die industriellen und landwirtschaftlichen Prozesse, die heute 
für selbstverständlich gelten, würden aufs schwerste gestört, 
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wenn auch nur ein einziges von Dutzenden kritischer Mineralien 
nicht mehr in zuverlässiger Weise und zu vernünftigen Preisen 
angeboten würde."17 

Gewiß wäre das unter zwei Voraussetzungen so: wenn wir früh- 
morgens aufwachten und es fehlte plötzlich ein Mineral - oder 
wenn die heute für selbstverständlich geltenden Produktionspro- 
zesse für alle Zeiten beibehalten würden. 

Beide Annahmen sind unrealistisch. Drohende Verknappung 
zeigt sich Jahrzehnte vor dem Aus spürbar an, weniger in Progno- 
sen als vielmehr über handfeste ökonomische Zwänge: wach- 
sende Aufschlußkosten der Rohstoffe, steigende Weltmarkt- 
preise, erhöhte Transportkosten für entlegenere Ressourcen und 
so weiter. 

Die heute selbstverständlichen Produktionsprozesse können 
und werden perspektivisch entfallen. Das betrifft vor allem die 
äußerst ressourcenintensiven Produktionen der extraktiven Indu- 
strie und die Energiewirtschaft. Mit der Kernkraft macht sich die 
tonnenweise Verbrennung fossiler Rohstoffe überflüssig. 

In der Erdrinde existieren bekanntermaßen bei weitem nicht 
alle chemischen Elemente. Wurde oder wird das als Mangel oder 
wachstumsbegrenzender Faktor empfunden? Nein. Das irdische 
Ressourcenspektrum reichte aus für eine Höherentwicklung der 
Zivilisation. 

Ebensowenig betrachteten die Menschen in der Vergangenheit 
das Fehlen heute genutzter Rohstoffe als Defizit - sie wußten ja 
nichts davon. 

Warum erscheint der Verzicht auf das eine oder andere Mine- 
ral als unvorstellbar und dramatisch? Weil das ganze Produk- 
tionssystem der Gegenwart auf dieser Ressourcenstruktur grün- 
det. Doch bis ins vorige Jahrhundert kam die Produktion ohne 
Aluminium aus - dem häufigsten Metall und dritthäufigsten Ele- 
ment in der Erdkruste! An der Menschheitsgeschichte gemessen, 
ist Aluminium nicht mehr als eine Episode! 


Rohstoffwandel begleitete die Menschheitsentwicklung seit 
ihren Anfängen. Große geschichtliche Perioden erhielten ihren 
Namen nach dem vorwiegend genutzten Rohstoff: Steinzeit, 
Bronzezeit, Eisenzeit. 


Was aber rückblickend gilt, kann auch für die Perspektive nicht 
ausgeschlossen werden: ständiger Wandel der Rohstoffbasis, 
Produktion auf wechselnder Ressourcengrundlage. Selbst bei 
Verlust einzelner Ressourcen braucht die Menschheit das Buch 
ihrer Entwicklungsgeschichte keineswegs zuzuklappen. 

Unser Konzept orientiert auf eine dauerhafte Garantie der Res- 
sourcengrundlage für die zivilisatorische Entwicklung. 
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Die Dramatik der Minerale 


Bestandsverminderung durch Verbrauch kann es nur bei den so- 
genannten nichtregenerierbaren, mineralischen Rohstoffen ge- 
ben. Sie entspringen einmaligen Ereignissen der Erdgeschichte, 
deren extreme Temperatur- und Druckbedingungen nicht wieder- 
kehren. Damit nimmt dieses Ressourcenpotential weder zu, noch 
wächst es bei Verbrauch nach. Erz, Kohle, Erdöl und Erdgas ent- 
stehen als Resultate abgebrochener Naturkreisläufe, die durch 
verminderte Stoffwechselintensität verursacht sind. Sie münden 
in Sackgassen - den Rohstofflagerstätten - die sich als Abfall- 
halden der Natur, als geordnete Deponien erdgeschichtlichen 
„Mülls" präsentieren. !& 

Diese Erkenntnis besitzt fundamentale Bedeutung für den Res- 
sourcenhaushalt. Sie besagt erstens, daß sich die Nichtregene- 
rierbarkeit ausschließlich auf die Schaffung, nicht Verwendung 
dieser Deponien bezieht. Wenn Ressourcen nur einmal entste- 
hen, können sie keineswegs auch nur einmal verwendet werden. 
Zweitens belegt der Naturprozeß, daß es ohne Abfall nicht geht, 
der drittens weder lästig noch schädlich sein muß. 

Auch viele frühere Produktionsabfälle überflüssigen oder 
schädlichen Charakters haben diese letztgenannte Eigenschaft 
längst erreicht: Kali, Steinkohlenteer, Hochofengas, Rauchgas, 
Asche, Ruß und so weiter.'9 

Einige von ihnen entwickelten sich sogar vom Abprodukt zum 
bewußt erzeugten Hauptprodukt: Kali ist nicht mehr Abfall aus 
den Salzbergwerken, der nebenbei mit anfällt, sondern Gegen- 
stand eines Produktionsprozesses. 

Seit der ersten Verbrennung von Torf oder Kohle wuchs die 
Menschheit unter einem bestimmten Blickwinkel über die Natur 
hinaus, indem sie Stoffe verarbeitete, die für die Natur „totes Ka- 
pital" bildeten. Die Verarbeitungsfähigkeit von Natur- und Pro- 
duktionsprozeß decken sich folglich nicht. 

Deponie hier - Nutzung dort, das bedeutet aber auch, daß wie- 
derholte Verfügbarkeit dieser Rohstoffe eine Forderung des Ar- 
beitsprozesses ist - im Naturzyklus stellt sich diese Frage nicht. 
Gelänge es der Produktion, ihre Abfälle in der Art der Naturdepo- 
nien zu halten, also am Schluß des Arbeitsprozesses verlustlos al- 
les zurückzugewinnen, wäre die Gefahr einer Bestandsabnahme 
gebannt. 

Insofern muß die Leichtfertigkeit verwundern, mit der oft in 
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Höhere Rohstoffveredelung, ein großer Erneuerungsgrad der Kalipro- 
dukte und verlustärmere Abbaumethoden sind wichtige Intensivierungs- 
maßnahmen im Kalibetrieb „Südharz'. 


dem Wort „nichtregenerierbar" die Hauptgefahrenquelle gese- 
hen wird. Dem Begriff wohnt eine verwirrend magische Kraft 
inne. 

Unterschwellig heißt nichtregenerierbar einmalig und dann un- 
wiederbringlich verloren. Kurioserweise gibt es aber derzeit bei 
nichtregenerierbaren Ressourcen eigentlich die wenigsten Ver- 
knappungsprobleme - Wasser, obwohl ständig erneuert, ist an 
vielen Stellen der Welt wesentlich knapper als die Minerale. Für 
den Erschöpfungshorror bei Mineralen existieren zwei Gründe: 
ein irrationaler und ein rationaler. 

Der erste liegt in der Verwechslung von „Produktion" und Ver- 
wendung der Ressourcen. Einmalige Schaffung wird unter der 
Hand mit einmaliger Nutzungschance identifiziert. 

So gelangen „Die Grenzen des Wachstums" zu der nachgerade 
hausbackenen Folgerung, Brennstoffe und Metalle seien „keine 
wiederverwendbaren Güter wie Boden und Wasser, sondern nur 
einmal nutzbar"2°. Seriösen Wissenschaftlern unterläuft hier der 
peinliche Schnitzer, die jahrhundertalte Einschmelzung von 
Schrott schlicht zu übersehen. 

Der rationale Grund für die Befürchtung einer Auszehrung liegt 
im Verlust, der bei Rückgewinnung heute noch entsteht. Das Re- 
cycling ist arg durchlöchert. 40 Prozent der Kupferabfälle sind so 
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atomisiert und versprüht, daß eine Rückgewinnung weder tech- 
nisch noch ökonomisch realisierbar wäre. Im Weltmaßstab wer- 
den nur 47,5 Prozent des Stahlaufkommens aus Schrott bestrit- 
ten, in der DDR immerhin 75 bis 80 Prozent.2! In Schweden, der 
BRD und den USA liegt der Prozentsatz bei reichlich 50, in der 
Schweiz indessen bei 93 Prozent.22 „Die DDR ist ein führendes 
Land in der Welt bei der Wiedergewinnung einiger Typen von Ab- 
fallprodukten"23, wird auch von bürgerlichen Ideologen einge- 
räumt. 

Dennoch geht weltweit wie auch bei uns noch zuviel verloren. 
Der Grund heißt nicht: Verbrauch = Vernichtung; er liegt im 
Sprüheffekt gegenwärtiger Produktion. 

Ressourcenwirtschaftice - nicht physikalische - Verluste 
bleiben nicht aus, solange „Atome ... in verdünnter, für den Men- 
schen aber nicht nutzbarer Form in die Luft, über den Boden und 
im Wasser unseres Planeten verteilt"2* werden. 

Im Haushalt nichtregenerierbarer Rohstoffe wirken zwei unter- 
schiedliche Problemkreise: 

- Veränderung molekularer Strukturen und 

- Entropie. 

Das erste Problem wirkt besonders bei der Verbrennung fossi- 
ler Rohstoffe in der Energiewirtschaft. Hier geht die Qualität der 
Ressourcen verloren, Kohlenstoff wird mit Sauerstoff zu Kohlen- 
dioxid oder -monoxid und ist nur schwer zurückzugewinnen. Ab- 
produkte wie Asche oder Schlacke sind jedoch rückgewinn- 
bar. 

Ganz anders sieht das bei Metallen aus. „Global 2000" verweist 
darauf, sie seien „zumindest theoretisch vollständig erneuerbar. 
Wenn ein Kupferatom verarbeitet wird, dann wird es nicht ver- 
braucht oder vernichtet, sondern bleibt ein Kupferatom, das po- 
tentiell einer Wiedernutzbarmachung und Neuverwendung fähig 
ist."25 Die Recyclinggrenzen liegen in diesem Falle nicht im Quali- 
täts-, sondern Quantitätsverlust infolge Zerstäubung. Allerdings 
wäre es falsch, unbesehen den Erzen Rückgewinnbarkeit und den 
fossilen Rohstoffen Recyclingausschluß zuzuschreiben. Sofern 
Kohle oder Erdöl stoffwirtschaftlicher Nutzung (anstelle Verbren- 
nung) zugeführt werden, sind sie zumindest partiell rückgewinn- 
bar. Immerhin stellt der Sekundärrohstoff Plastabfälle eine Rück- 
führung von Erdölprodukten dar. 

Selbst vom Naturprozeß aus muß der Begriff nichtregenerier- 
bar relativiert werden. Im Zyklus der Biomasse gehen minerali- 
sche Nährstoffe beständig in den Boden zurück, dieselben 
Stoffe, die in den Rohstofflagerstätten als nichtregenerierbar gel- 
ten. Ohne diese „laufende Mineralisation würde der Kohlenstoff- 
vorrat der Atmosphäre in etwa 35 Jahren von den Pflanzen aufge- 
braucht sein"?6, schreiben Paucke und Bauer. 
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Die ressourcensparende Strategie bei diesen Rohstoffen um- 
faßt vier Bereiche: 

- die Ökonomie des Rohstoffaufschlusses 

- die Ökonomie der Rohstoffverarbeitung 

- die Ökonomie der Rohstoffnutzung im Erzeugnis 

- die Ökonomie der Rückgewinnung. 

Die Ökonomie des Aufschlusses hängt von direkten und indi- 
rekten Faktoren ab. Zu den direkten Einflußgrößen gehören die 
Qualität der Lagerstätten (Reichhaltigkeit, Reinheitsgrade, Ab- 
raummengen), die Effektivität der Fördertechnik und das Niveau 
der geologischen Erkundung. 

Logischerweise griff die Produktion immer nach den am leich- 
testen zugänglichen und reichhaltigsten Lagerstätten zuerst. Dar- 
aus resultiert eine allmähliche Verschlechterung der noch verfüg- 
baren Rohstofflager, eine Abnahme der Naturgunst. Zeitweilig 
bewirkt dies, „daß die Zunahme der gesellschaftlichen Produktiv- 
kraft... die Abnahme der Naturkraft nur kompensiert oder nicht 
einmal kompensiert... so daß dort trotz der technischen Ent- 
wicklung das Produkt nicht verwohlfeilert, sondern nur eine noch 
größere Verteuerung desselben verhindert wird"2’. Diese damals 
fast visionäre Erkenntnis stammt von Marx und ist ungefähr 
100 Jahre alt. 

Zu einem gesellschaftlich entscheidenden Faktor wird abneh- 
mende Naturgunst allerdings erst seit einigen Jahrzehnten. Die 
Erdölquellen der Nordsee - heute erschlossen - galten vor 
20 Jahren als ökonomisch indiskutabel, weil die Aufschlußkosten 
um das Achtzigfache höher liegen als im Nahen Osten.2® In der 
DDR herrscht zwischen günstigen und ungünstigen Braunkohle- 
lagerstätten ein Kostengefälle von 1 zu 8.29 Das Kubikmeterver- 
hältnis von Abraum zu Kohle stieg von 2,41 bei Gründung unserer 
Republik auf 4,68 im Jahre 1980.30 

Warum wirken solche Angaben beinahe deprimierend? Weil 
sie der einfachen Formel zu folgen scheinen: Immer mehr Arbeit 
erschließt immer weniger Rohstoff; konsequent zu Ende gedacht, 
tendieren so die Arbeitsaufwendungen gegen Unendlich und die 
Rohstofferträge gegen Null. So ist es natürlich nicht; die Förder- 
technik wird effektiver, konsequentes Recycling enthebt der Not- 
wendigkeit, allzu arme Lagerstätten aufschließen zu müssen, und 
so weiter. Unstrittig gewachsen ist in den letzten Jahrzehnten 
und Jahren der Wirkungsgrad der Technik im Bergbau. Jedoch 
stehen wir einer sprunghaften Abnahme der Naturgunst und ei- 
ner gar nicht so durchgreifenden Produktivitätssteigerung gegen- 
über. Damit werden Kohle, Erdöl und Metalle zunächst teurer. 

Es läßt sich absehen, daß dies nicht so bleiben wird. Mit der 
wissenschaftlich-technischen Revolution vollzieht sich auch ein 
Effektivitätssprung in der Technik der Rohstofförderung, der al- 
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lerdings offensichtlich später einsetzt als die Verschlechterung 
der Naturbedingungen. 

Die Wirksamkeit der Aufschlußtechnik zielt in zwei Richtungen: 

- vollständigerer Aufschluß der Lagerstätten. Zwei Drittel des 
Erdöls bleiben gegenwärtig noch im Boden,3! wobei besonders in 
der Sowjetunion mit neuen Technologien versucht wird, die La- 
ger umfassender zu leeren. 

In der DDR gelangt durch neue Fördertechnik mehr Kupfererz 
mit größerem Reinheitsgrad aus dem Boden in die Weiterverar- 
beitung.33 

- Schaffung technischer Möglichkeiten zum kostengünstigen 
Aufschluß wenig ergiebiger Lagerstätten. Für die nahe Zukunft 
faßt man den Erzabbau mittels Biotechnologie ins Auge, wodurch 
materialintensive und viel Energie verbrauchende gigantische 
Fördertechnik entfällt. 


Die Effektivität des Rohstoffaufschlusses hängt maßgeblich 
von Qualität und Niveau der Erkundung ab. Je geringer der Er- 
kundungsaufwand und je treffsicherer seine Resultate sind, 
desto eher werden auch relativ arme Lagerstätten wirtschaft- 
lich. So führte in unserem Land eine neue Erkundungsmetho- 
dik bei Braunkohle im Jahr 1985 zu einer Senkung des Auf- 
wands um 30 Prozent.3* 


Neben diesen direkten Einflußgrößen wirkt der gesamte Nach- 
folgeprozeß der Verarbeitung und Nutzung der Rohstoffe auf die 
ökonomische Vertretbarkeit im Bergbau zurück. Seine Effektivität 
wird damit nicht allein durch die eigenen inneren ökonomischen 
Bedingungen bestimmt. 

Auf einen interessanten Fall solcher Rückwirkung wies Lenin 
schon 1913 anhand der Steinkohlenvergasung hin. Es sei damit 
möglich, „doppelt soviel der in der Steinkohle enthaltenen Ener- 
gie nutzbar zu machen", wodurch die Stromkosten erheblich zu- 
rückgingen. Die Konsequenz: „Selbst die spärlichsten und heute 
den Abbau nicht lohnenden Steinkohlenvorkommen könnten 
nutzbar gemacht werden."35 Steigender Entzug von Wertstoffen 
oder Energien in der Verarbeitung rechtfertigen so rückwirkend 
auch den Aufschluß armer und minderwertiger Reservoire wie 
beispielsweise salzhaltiger Braunkohle in der DDR. 

Die Rohstoffe stehen auch in einem direkten Verhältnis zu 
möglichen Alternativen oder Ersatzressourcen (Substituten). So 
war die teilweise Rückkehr zur einheimischen Braunkohle bei uns 
nicht durch ökonomische Veränderungen beim Rohstoff selbst 
herausgefordert, sondern durch die erhebliche Verteuerung des 
Erdöls. Schon verworfene Rohstoffquellen erlangen damit neue 
Attraktivität und feiern ein Comeback. 
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Die Ökonomie in der Rohstoffverarbeitung beginnt mit der Op- 
timierung der Einsatzmengen. Es ist ganz erstaunlich, wie viele 
Tonnen an Rohstoff in der Vergangenheit nutzlos eingesetzt wur- 
den - und zwar einzig und allein aus Mangel an technischen Mit- 
teln zur exakten Verbrauchsmengenberechnung. Die Mikroelek- 
tronik bringt hier eine entscheidende Wende. Materialeinsparun- 
gen in Größenordnungen von 20 Prozent durch Computerberech- 
nungen sind keine Seltenheit. Günter Mittag führte das Beispiel 
von 70 eingesparten Tonnen Plaste durch exakte Berechnung der 
Wanddicke von Kabelummantelungen an.36 

Genaue Dosierungen oder Verschnittberechnungen mit den 
Mitteln der Mikroelektronik stellen sich als erhebliche Ersparnis- 
quelle von Rohstoffen dar. So gelang es im Schiffsbau der DDR, 
hochveredelte Stahlrohre ohne Abfall zu verarbeiten.37 

Ein entscheidender Weg zur Ressourceneinsparung erschließt 
sich mit material- und energiesparenden Technologien und Ver- 
fahren. Das ist eine höher entwickelte Ökonomisierungsvariante, 
weil die Ressourcenersparnis von vornherein in der technologi- 
schen Konstruktion verankert ist. 

Der Generaldirektor des Kombinats „7. Oktober" stellte auf der 
Leipziger Frühjahrsmesse 1986 das flexible Fertigungssystem 
FMS 250/1-2 vor, das „neue Dimensionen der Material- und Ener- 
gieökonomie erschließt"38. 

Im Bezirk Magdeburg senkten neue Technologien den Walz- 
stahlverbrauch 1985 um fast 8 Prozent, 1986 soll er zwischen 10 
und 25 Prozent weiter reduziert werden.39 

Mengenoptimierung und ressourcensparende Technologien 
können, aber müssen nicht zwingend in die Struktur der Materia- 
lien selbst eingreifen. Die Höherveredlung der Rohstoffe dagegen 
zielt namentlich auf diesen Punkt, der das Grundproblem des 
Ressourcenhaushalts berührt: den Nutzgrad in der Rohstoffaus- 
schöpfung. 

„Es gilt, die einheimischen Rohstoffe und alle in ihnen enthalte- 
nen Komponenten vollständig für die Herstellung von Qualitäts- 
produkten zu nutzen", führte Günter Mittag 1985 aus. Diese fun- 
damentale Aussage enthält die Dreieinigkeit von Rohstoffaus- 
schöpfung, Einsatzmengenreduzierung und Qualitätsverbesse- 
rung. Es geht keineswegs schlechthin um Einsparung, etwa gar 
um den Preis von Qualitätsverlust. 


Die Strategie der Hochveredlung orientiert sich ausdrücklich 

auf höhere Erzeugnisqualitäten, einschneidende Verbesserung 

des Verhältnisses von Nutzgrad und Abproduktgrad und ver- 

änderte Verwendungsstruktur der Rohstoffe. 

Das betrifft vor allem fossile Ressourcen wie Erdöl und Kohle. 
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Die inneren Effektivitätspotenzen dieser Rohstoffe sind weitaus 
weniger ausgeschöpft als etwa in der Metallverarbeitung, was 
vor allem mit ihrer Verbrennung zu Heiz- und energetischen 
Zwecken anstelle stoffwirtschaftlicher Nutzung zusammenhängt. 

Weiterhin wirkten gerade bei diesen Rohstoffen in den vergan- 
genen Jahren überdurchschnittliiche Kosten- und Preissteigerun- 
gen, was ihre möglichst hohe Verediung unumgänglich macht. 
Damit kann man nämlich negative Preistendenzen zurückdrän- 
gen. 

„So ist die Entwicklung des Erdölpreises der Hauptfaktor für die 

Kostensteigerung des wenig veredelten Heizöls", schreibt der 
DDR-Ökonom Klaus Steinitz. „Die Kosten hochveredelter, auf 
Erdölbasis hergestellter Spezialplaste werden hingegen in weit- 
aus geringerem Ausmaß vom gestiegenen Erdölpreis beein- 
flußt."#1 

In der Öl- und Kohleverarbeitung finden wir noch viele lineare, 
nicht geschlossene Abläufe und einmalige Nutzungsformen vor, 
vor allem in der Energieproduktion. Der Abproduktrückfluß stößt 
wegen der molekularen Veränderungen an enge Grenzen. Wo 
aber wenig zurückfließt, ist die Tiefenausschöpfung besonders 
dringlich. Fossile Rohstoffe erweisen sich - extrem das Erdöl - 
als besonders verlustgefährdet, haushälterischer Umgang mittels 
Veredlung ist besonders dringend geboten. 

Im PCK Schwedt erhöhte sich auf dem Weg der tieferen Erdöl- 
spaltung die Ausbeute an Kraftstoffen und Aromaten zwischen 
1980 und 1985 um 14,5 Prozent bei Senkung der Verarbeitungs- 
menge auf 88,2 Prozent.*2 

Nicht nur in der Rohstofferschließung und -Verarbeitung lie- 
gen beträchtliche Ersparnisquellen, sondern auch in der Effektivi- 
tät der Nutzung von hergestellten Produktions- und Konsumtions- 
mitteln, in denen Rohstoffe materialisiert sind. 

Die Grenzen zwischen Verarbeitung und Nutzung sind fließend; 
materialsparende Technologien wirken in Verarbeitungsprozes- 
sen und stellen gleichzeitig Anwendungsfälle produzierter Tech- 
nik dar. Die Nutzungsökonomie wird in erster Linie durch die Ef- 
fektivität der eingesetzten Technologie beeinflußt. Damit erreicht 
man Zeitgewinn, Senkung des Arbeitskräfteaufwands und nicht 
zuletzt Reduzierung der stofflich-energetischen Einsatzmengen 
je produktive Funktion. Wenn im Klement-Gottwald-Werk Schwe- 
rin ein Schiffswippkran doppelter Tragkraft entwickelt wurde, so 
enthält er natürlich nicht dieselbe Materialmenge wie vorher zwei 
Kräne.“3 

Im Kombinat NARVA Berlin entstanden energiesparende Licht- 
quellen mit einem um 20 Prozent verringerten Energiever- 
brauch.“ Man kann heute unbedenklich festhalten, daß gestei- 
gerte Herstellungsproduktivität mit Einsparung beim Anwender 
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verbunden ist. Mit dem Übergang zur umfassenden Intensivie- 
rung entwickelt sich ein gesetzmäßiger Gleichlauf zwischen Pro- 
duktivitätserhöhung und Materialreduzierung. 

Der Funktionsinhalt und die Funktionssicherheit hergestellter 
Erzeugnisse bilden einen weiteren wesentlichen Einflußfaktor auf 
die Ressourcenökonomie. Die Fotokamera mit Innenlichtmes- 
sung erspart die Produktion zusätzlicher Belichtungsmesser, 
computergestützte Projektierung und Produktion (CAD/CAM) er- 
fordern zwar zunächst Ressourcenaufwendungen, erweisen sich 
unter dem Strich jedoch als außerordentlich rohstoff- und ener- 
giesparend. Separate und recht voluminöse Maschinen für ein- 
zelne Arbeitsgänge der Produktion können durch computerge- 
steuerte Roboter mit reichem Funktionsinhalt ersetzt werden. 

Wenn Maschinen, Geräte und Apparaturen „mehr können" als 
ihre Vorläufer, dann bringt dies Tempogewinn, Verlustsenkung 
an Material und erhöhte Qualitätssicherheit mit sich. 

In der DDR-Schuhindustrie konstruiert eine CAD-Lösung in Mi- 
nuten ein fertiges Modell, wofür früher am Reißbrett Wochen 
aufgewandt werden mußten. Das setzt sich in der Steuerung der 
Produktion (CAM), des Zuschnitts, der Stepp- und Näharbeiten 
bis zur Verpackung fort. Die größere Funktionssicherheit schließt 
Unterbrechungen im Herstellungsprozeß weitgehend aus. 

Die Qualitätserhöhung durch wissenschaftlich-technische Lö- 
sungen wirkt sich bei den Anwendern positiv auf die Lebens- 
dauer der Erzeugnisse aus. Je länger ein Schneidstahl hält, desto 
weniger müssen neu produziert werden. So entstanden in Zusam- 
menarbeit zwischen einem Hartmetallwerk und einem physikali- 
schen Institut der DDR Hartmetall-Wendeschneidplatten mit 
30 Prozent höherer Standzeit.” Das ist eine dreißigprozentige 
Senkung des Materialeinsatzes! 

Die Ressourcenersparnis im Bereich der Anwendung entwik- 
kelt sich heute vor allem im Wechselspiel zwischen Verallgemei- 
nerungsfähigkeit (Multivalenz) von Produktionsmitteln und spezi- 
fischen Anwenderbedürfnissen. 


Schlüsseltechnologien tragen diesen Namen doch deshalb, 
weil sie den Schlüssel zur umfassenden Effektivitätssteige- 
rung in der gesamten Volkswirtschaft bilden, also auf vielfäl- 
tige Einsatzmöglichkeiten treffen. Ein Mikroprozessor kann 
eine Maschine ebenso steuern wie eine Quarzuhr, den Kraft- 
stoffverbrauch im PKW oder die Nähmaschine. 


Aber die Sache ist nicht so einfach, daß man etwa mikroelek- 
tronische Bauelemente problemlos an jedes Produktionsmittel 
anklemmen könnte. Hierzu bedarf es einer intensiven Anpassung 
- Applikation genannt -, die sogar einen neuen Zweig der For- 
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Wertvolle Sekundärrohstoffe sind diese Seekabel, die aus der Ostsee ge- 
borgen wurden. 


schung, die sogenannte Applikationsforschung, hervorbrachte. 

Wird einerseits die multivalente Potenz der Schlüsseltechnolo- 
gien ausgeschöpft und andererseits dem Anwenderbedürfnis op- 
timal entsprochen, so wirkt diese organische Verbindung äußerst 
ressourcensparend. 

Das Verhältnis von Verallgemeinerung und Spezifik prägt ent- 
scheidend die Beziehung zwischen zentraler und dezentraler Fer- 
tigung der Rationalisierungsmittel. Unsere Orientierung auf zen- 
tralisierte Fertigung von Grundbausteinen oder vielfältig anwend- 
barer Computertechnik und zugleich auf den Eigenbau von Ratio- 
nalisierungsmitteln spezifischer Art entspricht einem Welttrend. 
Auch kapitalistische Konzerne lassen sich ihre Rationalisierungs- 
mittel nicht einfach zuliefern. 

In den Kombinaten TEXTIMA und Umformtechnik „Herbert 
Warnke" baute man eigene Elektronikkapazitäten auf, die den 
Höchststand dieser Kombinate entscheidend bestimmen.“ 

Nicht aus Mangel an zentraler Fertigungskapazität, sondern 
wegen der Prozeßspezifik im jeweiligen Arbeitsprozeß beschrei- 
ten die Kombinate diesen Weg. 

Das Verhältnis zwischen Fertigung und Anwendung der Pro- 
duktionstechnik verändert sich mit den Schlüsseltechnologien er- 
heblich. Bei vorwiegend mechanischen Bearbeitungsverfahren 
lassen sich bestenfalls Grundformen wie „Linie, Ebene, Kreis, 
Zylinder, Kegel und Kugel" vereinheitlichen.*7 

Mit höheren Bewegungsformen jedoch erfaßt die Vereinheitli- 
chung ganze Baugruppen oder gar komplette Produktionsmittel. 

Das vierte Feld der Ökonomisierung neben Aufschluß, Verar- 
beitung und Nutzung ist das Recycling. Es kann viele Formen an- 
nehmen: Rückgewinnung von bisher genutztem (verschrottete 
Maschinen) oder bisher ungenutztem Ressourcenteil (Abpro- 
dukt), vom Ausgangsstoff (Metallrecycling) oder modifiziertem 
Stoff (Asche, Ruß usw.), von Material- oder Energiemengen. Eine 
detaillierte Darstellung der Recyclingvarianten sprengt hier den 
Rahmen; verwiesen sei auf das sehr interessante Buch „Schätze 
im Abfall".48 

Im allgemeinen werden die Rückgewinnungschancen noch 
immer unterschätzt. Sie reichen weit über Metallverschrottung 
und Altpapiersammlung hinaus. Selbst Industrieschlämme oder 
-gase enthalten in der Tat „Schätze" bis hin zu wertvollen Edel- 
metallen. 

Die Chemiker Hans-Heinz Emons und Heiner Kaden führen das 
Beispiel regelmäßig herausgerissener Fußböden in metallverar- 
beitenden Betrieben an, um Goldstaub zurückzugewinnen.*#9 Das 
ist eine spektakuläre Illustration, in der Mehrzahl der Recycling- 
prozesse geht es wesentlich prosaischer zu. 

Die Wirtschaftsstrategie unseres Landes stellt die Rückverwer- 
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tung verbrauchter Ressourcen in den Mittelpunkt. Beträchtliche 
Fortschritte künden von der Tragfähigkeit dieser Konzeption. 

Eine einmalige Spitzentechnologie im Weltmaßstab zur Wie- 
deraufbereitung von Haushaltsplaste ersparte 1985 im Kombinat 
Plast- und Elastverarbeitung Berlin 4300 Tonnen Chemieroh- 
stoffe, bisher überhaupt nicht verwendbare Abfälle werden voll- 
ständig genutzt. Der Wiederverwendungsgrad stieg auf über 
70 Prozent.5° Das Recycling ist nicht primär eine Frage der Erfas- 
sung von Sekundärrohstoffen, es steht und fällt mit den techno- 
logischen Verarbeitungsmöglichkeiten. Bis vor kurzem lag der 
mögliche Schrottanteil in der Eisenverhüttung bei ungefähr 
30 Prozent. Erst die Feststoffkonvertertechnologie gestattete 
nicht nur dreifache Leistung, sondern auch einen Schrotteinsatz 
bis zu 100 Prozent.>! 

Im Chemiekombinat Bitterfeld gewinnt man Zinn aus Abwäs- 
sern und Eisen-Ill-Chlorid aus Abfällen zurück.2 

Auch die Energie wird mehrfach genutzt. Früher abgestrahlte 
Abwärme geht bei neueren Technologien in den Produktionspro- 
zeß zurück oder dient Heizzwecken. In einem Glaskombinat der 
DDR führten Öfen mit Wärmerückgewinnungsanlagen zu einer 
Energieeinsparung im Äquivalent von 5,5 Millionen Tonnen Roh- 
braunkohle.53 

In welcher Beziehung stehen nun Recyclingstrategien zur Roh- 
stoffverknappung? 

Die Rückgewinnung von Sekundärrohstoff setzte lange vor 
drohender Rohstoffknappheit ein. Seit 1864 wird Eisenschrott im 
Siemens-Martin-Ofen zu Stahl verarbeitet; damals waren die Erz- 
lagerstätten noch voll und leicht zugänglich. 

Die Gründe für das Recycling liegen erst einmal jenseits der 
Verknappungstendenzen. 


Ökonomische Vernunft gebietet die Anerkennung von Abfäl- 
len als vollwertige, oft sogar höherwertige Rohstoffquelle. 

„Abfälle sind Rohstoffe am falschen Ort!"5* bemerkt der Geo- 
loge Horst Bachmann. 


In gewisser Weise hat die drohende Ressourcenerschöpfung 
das Bewußtsein über die Rohstoffnatur der Abfälle positiv geför- 
dert. Insofern stellen sich Haushaltsprobleme bei Rohstoffen als 
beschleunigender, aber nicht verursachender Faktor für das Re- 
cycling dar. Lange Zeit galt Abprodukt - von Eisenschrott und ei- 
nigen wenigen anderen Sekundärquellen abgesehen - in der 
Masse als zwangsläufig abwanderndes, nutzloses Stoffpotential. 

Als einerseits frappierend und andererseits doch so logisch er- 
scheinen immer wieder die ökonomischen Daten der Rückver- 
wertung gegenüber Primärrohstoffen. Wie viele AufschluR- und 
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Verarbeitungsschritte entfallen, wenn an die Stelle aufwendigen 
Bergbaus, hoher Transportaufwendungen und stark verunreinig- 
ter Erze ein chemisch-physikalisch sofort verarbeitbarer Sekun- 
därrohstoff tritt! 

Der Energieverbrauch liegt bei manchen Metallen im Recycling 
bei einem Zehntel gegenüber dem Primäraufschluß.55 

Die Rückgewinnung spart aber schlechthin nicht nur Rohstoff, 
sie berührt das eigentliche Problem des Ressourcenhaushalts: Er- 
haltung der Rohstoffe und Erhöhung ihrer Verfügbarkeit. Wach- 
sende Produktion verzehrt nämlich nicht nur Rohstoff, sondern 
bringt einen bestimmten Ressourcenanteil in den Zustand soforti- 
ger Verfügbarkeit. Je mehr an Metallen verarbeitet und ver- 
schrottet wird, desto größer ist der Metallstock der Volkswirt- 
schaft.56 


Bei ungehindertem Recycling besteht die Haupttendenz daher 
in einer Zu- und nicht Abnahme verfügbarer Rohstoffe! Viel 
Rohstoffverbrauch muß damit keineswegs automatisch Ab- 
nahme der Ressourcen bedeuten. 


Die Produktion verändert so beständig das Verhältnis zwischen 
dem Naturverbund entrissenen verfügbaren Rohstoffen und den 
noch nicht erschlossenen. Deshalb muß die Abnahme von Natur- 
ressourcen gar nichts Negatives sein, sofern sie von ähnlicher Zu- 
nahme wiederverwendungsfähiger Sekundärrohstoffe begleitet 
wird. Der Saldo ist damit nicht nur ausgeglichen, sondern positiv, 
weil Ressourcen und Kapazitäten für Neuaufschlüsse entfallen. 

Das hängt allerdings wesentlich vom Verhältnis der beiden 
Komponenten des Recyclings ab: bereits nutzbringend eingesetz- 
ter Ressourcenanteil und Abprodukt. In der Regel ist das letztere 
mit größeren Schwierigkeiten rückgewinnbar. Deshalb stehen 
heute vier Forderungen an die Sekundärrohstoffgewinnung: 

- Senkung der Materialintensität der Produktion und damit 
Verringerung der Abfallmengen 

- abfallarme oder -freie Produktionen 

- Verarbeitungstechnologien, die unvermeidliche Abfälle in 
eine wiederverwendungsfähige Form bringen 

- Technologien, die bisher nichtverwendbaren Abfall verarbei- 
ten. 

Das Fazit für den Haushalt nichtregenerierbarer Rohstoffe lau- 
tet: Physikalische wie ökonomische Gesetze und Entwicklungs- 
trends widerlegen die Befürchtungen einer Auszehrung. Die Pro- 
duktion gewinnt zunehmend die Fähigkeiten, Ressourcen 

- zu sparen 

- zu erhalten und 

- rückzugewinnen. 
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Entscheidend ist der Zeitfaktor; ressourcensparende Lösungen 
dürfen nicht zu spät kommen. Die Gefahr scheint allerdings we- 
nig wahrscheinlich, denn die Suche nach solchen Verfahren über- 
schlägt sich weltweit. Sie könnte noch viel rascher vor sich ge- 
hen, wenn durch Stopp des Wettrüstens die Kapazitäten der 
Welt auf diese Probleme konzentriert würden. 1 Prozent der welt- 
weiten Rüstungsausgaben genügten, um den Hunger zu überwin- 
den. 2,5 Milliarden Dollar reichten, um den Hungertod zu bannen. 
Dem stehen fast 1000 Milliarden Dollar Weltrüstungsausgaben 
gegenüber. 

Der Rüstungskurs des Imperialismus erweist sich so nicht nur 
als existentielle Bedrohung in Gestalt der nuklearen Katastrophe. 
Er wirkt zugleich als Hauptgefahrenquelle für den Erhalt der Res- 
sourcen und der Umwelt. 

Wertvolle und knappe Rohstoffe verfallen einem massenhaften 
nutzlosen Verbrauch, Produktionskapazitäten ebenso wie Roh- 
stoffe und menschlicher Erfindergeist werden in die Rüstungs- 
produktion gelenkt. 

Die Durchsetzung ressourcensparender Lösungen zum Nutzen 
der Menschheit verzögert sich, weil die Mittel in den militäri- 
schen Bereich fließen. Und die Geheimhaltung besonders der mi- 
litärischen Forschung macht den Übergang ihrer Ergebnisse in 
den Zivilsektor fast unmöglich! 

Die Rüstung entzieht so nicht nur Ressourcen der Produktion, 
sie wirkt auch der Verallgemeinerung und dem Transfer technolo- 
gischer Leistungen entgegen. Der vielbeschworene „spinn 
off'-Effekt - eben die Nutzung militärischer Ergebnisse im zivilen 
Sektor - erweist sich als eine Legende. 

Der Rüstungswettlauf konserviert die so dringend zu lösenden 
Globalprobleme, vor allem die Unterentwicklung in der dritten 
Welt. 

Die Überwindung von Rückständigkeit und Armut, der Über- 
gang zu neuen Wirtschaftsbeziehungen zwischen den Staaten 
und Regionen der Erde nutzt nicht nur den armen Staaten. Sie 
bildet auch eine wesentliche Voraussetzung für die Ressourcen- 
ersparnis insgesamt. 

Trotz der erheblichen Beschränkungen durch den imperialisti- 
schen Hochrüstungskurs macht der allmähliche Übergang zur ra- 
tionellen Ressourcenwirtschaft Fortschritte. Sie richten sich nicht 
nur auf die Verhütung künftiger Schäden, sondern auch auf den 
Abbau der schon existenten. Die Menschheit hat einiges zu repa- 
rieren, und zwar relativ schnell, denn Überkonzentrationen vor al- 
lem von Schadstoffen in der Umwelt können das Faß durch we- 
nige weitere Tropfen zum Überlaufen bringen. Viele Wissen- 
schaftler streiten darüber, ob gegenwärtige oder künftige Schä- 
den schwerer wiegen. 
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„Noch nie erlegte der Mensch der Natur einen so hohen Tribut 
auf"?”, erklärte Michail Gorbatschow auf dem XXVil. Parteitag 
der KPdSU. Die DDR verpflichtete sich, bis 1993 den SO,-Ge- 
halt der Luft um ein Drittel zu reduzieren. 


Auch die Abwässerreinigung macht Fortschritte. Flüsse wie die 
Pleiße sind zwar noch immer viel zu stark verschmutzt, aber eine 
Zustandsverbesserung ist zu sehen. In einigen Jahren soll 
Brauchwasserqualität erreicht werden. 

Unsere Wirtschaftsstrategie zeichnet sich durch ein komplexes 
Vorgehen aus. Rohstoffeinsparungen vollziehen sich nicht isoliert 
vom Umweltschutz oder anderen Größen. Eine vor 10 Jahren 
noch angezweifelte Hypothese wurde Gewißheit: 


Wirtschaftswachstum ist mit Ressourcen- und Umwelterhal- 
tung vereinbar. Man darf diese Erkenntnis zu den fundamen- 
talsten dieses Jahrhunderts - vielleicht der Menschheitsge- 
schichte - rechnen. 


Denn bis in unsere Tage war es umgekehrt. Erst die wissen- 
schaftlich-technische Revolution stellt die Einheit von wachsen- 
der Produktion und sinkendem Ressourcenaufwand her, das 
unterscheidet sie von früheren Revolutionen der Produktiv- 
kräfte.58 

Ein Wendepunkt also. Er braucht Zeit, aber er ist theoretisch 
schon heute begründet und praktisch in seinen Anfängen existent. 


Schätze im Wandel 


Einsparungen auf traditionellen Wegen stoßen bald an Grenzen. 
Das gilt auch für die genutzten Rohstoffarten. Gewiß stecken in 
herkömmlichen Rohstoffen erhebliche, durch Veredlung er- 
schließbare Reserven - der niedrige Nutzgrad beweist es. Je- 
doch sind viele neue Aufgaben nur mit neuen Rohstoffen zu lö- 
sen. Je breiter dabei die Ressourcenbasis wird, desto mehr 
Kombinationsmöglichkeiten entstehen. 

Der Rohstoffwandel bringt folgende Trends hervor: 

- Ersatz großer Verbrauchsmengen durch geringe 

- Ersatz energetisch ärmerer durch reichere Ressourcen 

- Ersatz knapper durch reichhaltig verfügbare Rohstoffe 

- Erweiterung des Wirkungsspektrums der Ressourcen. 
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Besonders nachdrücklich belegt der Energiewandel diese Ten- 
denzen. Kohle- und Erdölverbrennung beanspruchen relativ 
knappe Rohstoffe recht intensiv, der geringe Wirkungsgrad erfor- 
dert große Rohstoffmengen je Einheit Energie, und schließlich 
entzieht die Verbrennung der chemischen Industrie wertvollen 
Ausgangsstoff. Hinzu kommt die Umweltbelastung. 

Wie verhält es sich mit der Kernkraft, die trotz aller Risiken und 
Havariefälle auf lange Sicht ohne Alternative bleibt, da alle an- 
deren Quellen entweder zur Verknappung neigen, ökonomisch 
unvertretbar sind oder zu große Umweltbelastungen bringen? 
Schon in der wirkungsärmsten Form - der thermischen Kernspal- 
tung - ersetzt 1 Gramm Uran 2,6 Tonnen Kohle, das entspricht ei- 
ner Senkung von 106.59 Bei der gesteuerten Kernfusion - etwa ab 
dem Jahr 2000 zu erwarten - entspricht 1 Gramm Deuterium-Tri- 
tium-Gemisch 11 Tonnen Kohle.6° Schnelle Brutreaktoren verlan- 
gen tonnenweisen Einsatz von Plutonium, während der Fusionsre- 
aktor nur kilogrammweise Tritium verbraucht.6! Dieser Ersatz von 
Tonnen durch Gramm ist eine der wichtigsten Tendenzen moder- 
ner Rohstoffwirtschaft. 

Von der Elektronenröhre bis zum großintegrierten Schaltkreis 
sank die Einsatzmenge hochwertiger Werkstoffe von 10 Gramm 
auf ein Millionstel Gramm pro Transistorenfunktion - eine Steige- 
rung des Ressourcenwirkungsgrades auf das Zehnmillionenfa- 
che.82 

Wie steht es um die Verfügbarkeit „moderner" Rohstoffe? 

Das ist recht differenziert. Manche von ihnen werden nur ge- 
ringfügig beansprucht, aber die natürlichen Vorkommen sind 
auch knapp. Ein Beispiel dafür ist Germanium, das unter anderem 
aus diesem Grund in der Halbleitertechnik durch Silizium ersetzt 
wurde. Andere Rohstoffe werden ebenfalls nur grammweise ein- 
gesetzt, kommen jedoch in gigantischen Mengen in der Natur 
vor, so Silizium, nach Sauerstoff das zweithäufigste Element der 
Erdkruste. Es ist fünfeinhalbmal mehr vertreten als Eisen und 
übertrifft die Vorkommen an Kupfer um das Zweieinhalbtausend- 
fache!63 

Eine dritte Gruppe schließlich ist in den natürlichen Beständen 
arg begrenzt — so Plutonium -, kann aber aus anderen Elementen 
wie Uran künstlich hergestellt werden. 

Die Grundtendenz auch bei extrem knappen Rohstoffen be- 
steht in schnellerer Ersparnis gegenüber langsamerer Verringe- 
rung. Dabei entscheidet in vielen Fällen die Technologie fast al- 
les. Beispiel Kernenergie: Unter der Voraussetzung schneller Brut- 
reaktoren steht das knappe Uran bis zum Jahre 5000 zur Verfü- 
gung. Aber die Uranreserven wären bis zur Jahrhundertwende 
aufgebraucht, wenn Kernenergie ausschließlich in thermischen 
Atomkraftwerken erzeugt würde. 
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Die Differenz hat folgende Ursache: Nur 0,7 Prozent der Natur- 
vorräte an Uran enthalten das spaltbare Isotop Uran-235, der 
„Rest" besteht aus dem nichtspaltbaren Isotop 238.85 

Eine Anreicherung auf 2,5 bis 3 Prozent läßt sich realisieren, 
aber das erhöht den extrem niedrigen Nutzgrad kaum .66 

Wenn aber die bei der Kernspaltung frei werdenden schnellen 
Neutronen nicht abgebremst, sondern auf das Uran-233 geleitet 
werden, entsteht ein neues chemisches Element, Plutonium-239. 
Es verfügt sogar über wesentlich bessere Spalteigenschaften als 
das Ausgangsmaterial Uran. Aber nicht nur das. Die schnellen 
Brüter erzeugen mehr spaltbares Material, als sie verbrauchen, 
der Abfall ist wertvoller als die Ressource selbst!67 

„Im Gegensatz zu anderen Brennstoffen wird die hierbei ver- 
wendete Technologie darüber entscheiden, welche Quantität 
letztlich zur Verfügung stehen wird."68 


Das ist eine völlig neue Qualität: Die Produktion wirkt nicht 
mehr ressourcenverbrauchend, sondern ressourcenschaffend! 


Mit einem Perpetuum mobile hat das allerdings nichts zu tun; 
die Umwandlungsmöglichkeit von Uran in Plutonium liegt in den 
Eigenschaften des Elements selbst. 

Wahrscheinlich zwischen 2000 und 2010 wird die gesteuerte 
Kernfusion Realität. Als Rohstoffe dienen Deuterium und Tritium. 
„Deuterium (D) ist im Meerwasser mit 0,02% praktisch in uner- 
schöpflichen Mengen vorhanden. Tritium (T) kommt in der Natur 
nicht vor, läßt sich aber durch Bestrahlung mit Neutronen aus 
dem Metall Lithium gewinnen ... Der Energiebedarf der Mensch- 
heit wäre damit für einige zehntausend Jahre gedeckt."69 

Welcher Knick in Verfügbarkeit, Verbrauch und Effektivität mit 
der Kernkraft eintritt, verdeutlicht folgende Tabelle: 


Energiereserven der Erde’® 


Energieträger Energiereserren Verbrauch bis 
in 1015 kWh zum Jahre 2000 in % 

Erdöl 3,1 87 

Erdgas 2,2 73 

Kohle 67 2 

Uran für thermische 

Reaktoren 0,4 100 

Uran für schnelle 

Brutreaktoren 750 = 

Lithium für 

Kernfusion 15 000 - 
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Die Tabelle macht Perspektiven wie widersprüchliche Situatio- 
nen sichtbar: einerseits energetische Vorräte für Hunderte und 
Tausende Generationen, andererseits durchaus keine automati- 
sche Sicherstellung der Ressourcen: Uran im thermischen Reak- 
tor wäre rascher erschöpft als alle traditionellen Energieträger. 
Länder wie die Sowjetunion oder Frankreich treten als Schrittma- 
cher in der Entwicklung schneller Brüter auf, aber die stürmische 
Entwicklung ressourcenfressender thermischer Reaktoren hält 
weltweit vor. „Damit wird ein rasch wachsender Anteil der knap- 
pen hochwertigen Uranreserven verpfändet..."7! 

Der Brutreaktor vermag erst ab einer Leistungskapazität von 
1000 MW pro Block mit der thermischen Kernspaltung zu konkur- 
rieren, was vor 1990 kaum erreicht sein wird.’? 

Das mag viele Staaten gegenwärtig vom Bau schneller Brüter 
abhalten. 

In gewissem Sinne wird damit die Verantwortung für den Tech- 
nikfortschritt und die Ressourcenerhaltung einigen wenigen Län- 
dern der Erde aufgebürdet. 

Die Entwicklung des schnellen Brüters geht langsamer vor sich, 
als noch vor 15 oder 20 Jahren angenommen. Das ist ein Beispiel 
für eine mitunter stattfindende Abbremsung verheißungsvoller 
Fortschrittsliniien neben anderen, verblüffend positiven Wendun- 
gen im Produktivkraftfortschritt, der sich eben nicht in einem Sie- 
gesrausch verwirklicht, sondern in mühevoller Arbeit mit unvor- 
hergesehenen Schwierigkeiten. 

Zwar zweifelt fast niemand an der technischen Realisierbarkeit, 
die Voraussagen über den Zeitpunkt einer wirtschaftlich renta- 
blen Verwirklichung differieren jedoch mindestens um plus/mi- 
nus 10 Jahre. Die Skepsis entspringt technischen Barrieren wie 
ökonomischen Grenzen und noch nicht gelösten Sicherheitspro- 
blemen. Noch immer stehen Kernkraftwerke allgemein in einem 
harten Konkurrenzkampf gegen die traditionelle Energieerzeu- 
gung. Der Aufwand für die Reaktoren einschließlich der Sicher- 
heitsvorkehrungen liegt wesentlich höher als bei Kohlekraftwer- 
ken, der laufende Betrieb dagegen ist zweimal billiger.’3 

Zur Kernkraft gibt es dennoch in überschaubaren Fristen keine 
Alternative. Wasser, Wind und Gezeitenenergie stellen sich als zu 
unbeständig, lokal begrenzt und insgesamt wirtschaftlich unver- 
tretbar heraus. Der im Westen so heiß diskutierte „Ausstieg" aus 
der Kernkraft führt daher ausschließlich zurück zur ressourcenin- 
tensiven und umweltbelastenden Verbrennung fossiler Energie- 
träger. Zwar ermöglichen auch hier neue technologische Verfah- 
ren bestimmte Verbesserungen; sie etablieren jedoch bestenfalls 
Korrekturfaktoren zum Grundprinzip: An der Tatsache, daß Ver- 
brennung die primitivste und unwirtschaftlichste Form der Ener- 
gieerzeugung ist, ändern sie nichts. 
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Alle Gefahrenmomente und ungelösten Probleme der Kern- 
technik dürfen nicht den Blick dafür trüben, daß diese Technik 
eine höchstentwickelte Form des Eindringens in die Naturmaterie 
darstellt, die nicht preisgegeben werden kann und darf. Die 
Menschheit schreitet nicht vom Atomkern zu oberflächlicheren 
Materiestrukturen rückwärts. Fortschrittsverpflichtete Politik läuft 
nicht vor dem Atom davon, sondern sucht es immer sicherer zu 
beherrschen. 

Die Sowjetunion wies hierfür zwei äußerst zukunftsträchtige 
Wege: Absage an das militärische Atom und intensivster Erfah- 
rungsaustausch zur friedlichen Nutzung der Atomkraft. 

Sicher liegen auch die konkreten Wege der Entwicklung noch 
nicht völlig offen. Ob schnelle Brutreaktoren weltweit die thermi- 
sche Kernspaltung ablösen werden oder ob man ,„gleich" zur 
Kernfusion schreitet, hängt vom Entwicklungstempo dieser Tech- 
nologie ab. 

Als sicher kann wohl gelten, daß die Gefahren der Kernfusion 
wesentlich unter jenen des Brutreaktors liegen: kein radioaktiver 
Brennstoff, keine strahlenden Zwischen- oder Endprodukte, ra- 
dioaktiver Abfall nur bei Stillegung oder Bauteilwechsel. 

Trotz der Sicherheitsprobleme bei der Endlagerung radioakti- 
ven Mülls aus den schnellen Brütern kann auch diese Technolo- 
gie nicht einfach ad acta gelegt werden. Gefährdungen müssen 
in ihrem realen Ausmaß verantwortungsvoll eingeschätzt wer- 
den, aber für Hysterie darf kein Platz sein. 

So erweisen sich manche Befürchtungen, endgelagertes Pluto- 
nium könne durch Bewegungen der Erdrinde aus den Containern 
der Salzbergwerke ausbrechen, als recht spekulativ. Die Mensch- 
heit verfügt zwar noch kaum über Erfahrungen bei der langfristi- 
gen Lagerung radioaktiven Abfalls, aber doch über Jahrtausende, 
teilweise Jahrmillionen umfassende Erkenntnisse über die Tekto- 
nik der Erde. 

Alles in allem stellt die Atomenergie eine unverzichtbare und 
bisher durch nichts übertroffene Perspektivlösung dar, aber na- 
türlich in der Gegenwart noch keine Patentantwort auf die Ener- 
giefrage. Neben anderen Faktoren mag dies ein Grund für die äu- 
Rerst differenzierte Nutzung der Kernkraft in den einzelnen Län- 
dern sein. 

Selbstverständliich sagen Prozentzahlen nicht alles, weil das 
Gewicht des Anteilsprozents sehr verschieden ist. Staaten mit 
geringer energetischer Basis erreichen mit einem Kernkraftwerk 
bereits hohe Anteile. 

Deutlich geht jedoch aus der Tabelle hervor, daß hochentwik- 
kelte kapitalistische Länder wie Japan, die BRD oder gar die USA 
keineswegs an der Spitze bei der Erzeugung von Atomstrom ste- 
hen. 
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Anteil der Kernenergie an der Elektroenergie (Stand Ende 1984)7* 


Land Beitrag in Prozent 
Frankreich 58,7 
Belgien 50,8 
Finnland 41,1 
Schweden 40,6 
Schweiz 36,5 
VR Bulgarien 28,3 
BRD 23,2 
Japan 22,9 
VR Ungarn 22,2 
Spanien 19,3 
England 17,3 
USA 13,5 
DDR 11,8 
Kanada 11,6 
UdSSR 9,0 
CSSR 8,5 
Niederlande 5,8 


Die DDR verfügt über ein weitreichendes Kernkraftprogramm 
weit über das Jahr 2000 hinaus, vermittels dessen der Kernkraft- 
anteil wesentlich steigen wird. 

Warum wird den energetischen Ressourcen so viel Gewicht 
beigemessen? 

Erstens wächst der Energiebedarf in der Welt weiter an, weni- 
ger in den industrialisierten als vielmehr in den Ländern der „drit- 
ten Welt". Hier geht es oft um eine Art „Erstausstattung" einer 
noch gar nicht nennenswert entwickelten energetischen Basis. 

Zweitens sind die Bereitstellungsprobleme bei energetischen 
Ressourcen oft noch ernster als bei anderen. 

Drittens hängt der notwendige Aufschluß gering konzentrierter 
mineralischer Lagerstätten wesentlich von den verfügbaren Ener- 
giemengen ab. Auch die Umwandlung chemischer Elemente in 
andere - zum Beispiel durch Neutronenbeschuß - erfordert ge- 
waltige Energiemengen. So ist es nicht übertrieben zu behaup- 
ten, mit der Kernenergie stehe und falle wenn nicht alles, so doch 
sehr vieles auch im Ressourcenhaushalt. 

Neben dem Ausbau der Atomenergie fußt die Wirtschaftsstra- 
tegie der DDR auf dem einheimischen Energierohstoff Braun- 
kohle. Das hat verschiedene Gründe. Die technische Entwicklung 
sichert gegenwärtig noch keinen eindeutigen Vorteil der Atom- 
kraft. Ausgesprochen hohe Investitionsaufwendungen erlegen 
darüber hinaus allen Staaten der Welt gewisse Beschränkungen 
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im Ausbau der Kernenergie auf. Weit stärker als bei allen ande- 
ren Technologien gilt naturgemäß das Prinzip „safety first" (Si- 
cherheit vor allem). Ein zu rascher Ausbau der kernenergetischen 
Basis auf dem Niveau der Gegenwart (thermische Kraftwerke) 
verringert darüber hinaus die dringend benötigten Uranreserven 
für die schnellen Brüter. 

Die Nutzung nationaler Reichtümer erweist sich heute faktisch 
für alle Länder als unverzichtbar, vor allem aber in Ländern mit 
schwacher oder einseitiger Rohstoffbasis. So werden 50 bis 
60 Prozent aller Rohstoffe unserer Volkswirtschaft importiert. 
Das setzt Grenzen für weitere Importe an jenen Stellen, wo natio- 
nale Vorkommen den Rohstoff- und Energiebedarf abdecken kön- 
nen. 

Abnehmende Naturgunst zwingt in der Gegenwart zur Tiefen- 
erschließung des gesamten Ressourcenspektrums. Mit anderen 
Worten: Wir werden zu keinem Zeitpunkt einheimische Kohle im 
Boden lassen können, die Alternative liegt nicht zwischen Nut- 
zung und Verzicht, sondern bei energetischer oder stoffwirt- 
schaftlicher Verwendung. In der Karbochemie erreicht Braun- 
kohle einen ungleich höheren Ausschöpfungsgrad gegenüber der 
Verbrennung als Energierohstoff. Allerdings wird der energeti- 
sche Anteil maßgeblich von der Ausbreitung anderer Energieträ- 
ger bestimmt. Auch Kohle als Energierohstoff birgt noch uner- 
schlossene Effektivitätspotenzen, ihr Nutzgrad steigt mit der Ver- 
edlung entscheidend. 

Wir leben in einer Übergangszeit. Einerseits bewegt sich die 
Produktion von Tonnen- zu Grammverbrauch, andererseits exi- 
stieren noch viele material- und energieintensive Fertigungen. 
Kräne und Schreitbagger beanspruchen sicher auch in 20 Jahren 
noch große Stahlmengen. Diesem Ressourcenverbrauch kann 
man nur mit völlig neuen Typen technischer Systeme begegnen, 
zum Beispiel mit der mikrobiellen Auslaugung von Erzlagerstät- 
ten. Die Technik schreitet so von niederen zu höheren Bewe- 
gungsformen. Mechanische Bewegung wurde schon in der Ver- 
gangenheit durch physikalische und chemische Bewegung er- 
gänzt und teilweise ersetzt, in der Landwirtschaft wirkte die biolo- 
gische Bewegungsform. 


Aber erst die wissenschaftlich-technische Revolution löst im 
großen Stil mechanische Bearbeitungsverfahren, spanende 
Formgebung und so weiter, durch Laser, Ultraschall und ähn- 
liches ab. 


Als besonders perspektivreich stellt sich die Biotechnologie 
heraus, fußRend auf der höchstentwickelten Bewegungsform der 
Natur. Sie zielt genau auf die wunden Punkte der Wachstumskri- 
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Wissenschaftler und Techniker der DDR entwickelten ein Bildverarbei- 
tungssystem für die biologische und biotechnologische Grundlagenfor- 
schung. Mikroskopierte Präparate werden fotografiert, gespeichert und 
ausgewertet. Durch 64 Grauwerte oder Farbabstimmung kann eine Zelle 
abgebildet werden. 


tik: In ihr dominieren abfallose geschlossene Stoffkreisläufe; Na- 
tur- und industrieller Prozeß fallen weitgehend zusammen. Die In- 
dustrie nutzt nicht nur einzelne Segmente aus dem Naturzyklus, 
sondern vereinnahmt ihn einschließlich seiner Fähigkeit zur 
Selbstregeneration. 

Schon Marx sah einen Zustand voraus, der den Arbeiter nicht 
mehr nur einen Naturgegenstand, sondern einen ganzen Natur- 
prozeß zwischen sich und das Bearbeitungsobjekt einschieben 
läßt, „den er in einen industriellen umwandelt"”5. 

Das ist nicht mehr vergleichbar mit dem urwüchsigen Betrieb 
der Landwirtschaft am Anfang der Menschheitsgeschichte, der 
zwar auch geschlossene Naturvorgänge wie den Vegetationszy- 
klus nutzte, jedoch nur als Nachvollzug naturgegebener Abläufe. 
Jetzt geht es um die Verwandlung in einen industriellen Prozeß, 
um den Einschub in die vom Menschen geschaffenen produkti- 
ven Prozesse. 
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Besonders augenfällig offenbart sich die Wirkung solch inte- 
grierter Naturabläufe in der Biotechnologie. Sie zeichnet sich 
durch eine außergewöhnliche energetische Effektivität aus, da 
sie unter Normalbedingungen funktioniert, wo herkömmliche 
Technologien extremer Temperaturen und Druckverhältnisse be- 
dürfen. 

Mikrobielle Verfahren ersparen aufwendige Bearbeitungs- 
schritte; die Tendenz geht vom vielgliedrigen Stufenprozeß zum 
ein- oder weniggliedrigen Ablauf. Was alles muß geschehen, ehe 
sich in der Produktion ein Rad dreht! Erzabbau, Verhüttung, Bear- 
beitung, Montage ... Wir haben uns daran gewöhnt, Technik mit 
Rädern, Keilriemen, Wellen und Nocken zu identifizieren. Natio- 
nalpreisträger Werner Gilde weist auf diesen Umstand hin und 
erklärt: „Räder, Wellen oder gar Zahnräder finden wir bei Tier und 
Pflanze nicht."76 

Heute ist ein Umdenkprozeß erforderlich, was wohl Technik 
sei. Ihre Veränderungen ziehen erhebliche ökonomische Begriffs- 
umwertungen nach sich. Wenn zum Beispiel mineralische Roh- 
stoffe aus organischer Materie statt aus Lagerstätten gewonnen 
werden, verliert der Begriff nichtregenerierbarer Ressourcen teil- 
weise seinen Sinn. Schon heute avancieren Mais und andere Kul- 
turpflanzen zur Rohstoffquelle für Treibstoffe. 


In der Technikgeschichte galt der spezifisch menschliche Weg 
mit Abkehr vom Naturprozeß lange Zeit als Siegeszug zivilisa- 
torischer Schöpferkraft - und er war es auch. 

Aber die Technik ging nicht allein über die Natur hinaus, son- 
dern blieb auch teilweise hinter ihr zurück. Die Euphorie über 
wachsende Unabhängigkeit vom Naturprozeß verstellte nicht 
selten den Blick auf technisch nutzbare biologische Abläufe. 


Die Besinnung auf sie heißt nicht „zurück zur Natur". Industriel- 
ler Fortschritt kann und darf weder preisgegeben noch zurückge- 
dreht werden. Die wissenschaftlich-technische Revolution sichert 
erstmals in der Geschichte eine organische Verbindung zwischen 
industriellen und natürlichen Vorgängen großen Stils. 

Die Vorteile für die Energie- und Ressourcenbilanz sind be- 
trächtlich. „Bei Anwendung von Mikroben zum Abbau von Bunt- 
metallen sinken... die Selbstkosten um das Drei- bis Fünffache, 
und die Arbeitsproduktivität steigt um das Drei- bis Achtfache. Es 
fallen ganze, sehr arbeitsintensive Prozeßstufen weg, wie Trans- 
port, Zerkleinerung und Schmelzen des Erzes. Durch unterirdi- 
sche bakteriologische Auslaugung des Erzes fällt sein Abbau 
über Schächte weg und damit auch die schwere Untertagear- 
beit."77 

Bakterienkulturen finden bereits Anwendung in Industrie, Land- 
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Eine Anlage zur komplexen Verwertung von Hausmüll arbeitet in Dres- 
den. Jährlich gewinnt der Betrieb 26000 Tonnen Humus für die Landwirt- 
schaft, bis zu 1000 Tonnen Eisenschrott und Nichtmetalle. 


Wirtschaft und Medizin. Sie vermehren sich rasant; innerhalb von 
24 Stunden kann sich Biomasse vertausendfachen.’8 

Die Mikrobiologie produziert Eiweiß aus Erdölfraktionen, Erd- 
gas, Holz und anderen Pflanzenabfällen, wodurch das Eiweißdefi- 
zit in der Tierernährung überwunden wird.79 

Am 1. Januar 1986 überführte das Petrolchemische Kombinat 
Schwedt einen Anlagenkomplex zur Erzeugung von Futterhefe in 
den Dauerbetrieb.8° Wer hätte früher geglaubt, daß erdölverarbei- 
tende Betriebe etwas mit Tierfutter zu tun haben könnten! 

Bekannt sind auch biologische Reinigungsanlagen für Indu- 
strieabwässer, vermittels deren aus Teerwasser teilweise kristall- 
klares Wasser zurückgewonnen wird. 

Solche Entwicklungen vollziehen sich stets im Spannungsfeld 
zwischen dem theoretisch Denkbaren und dem aktuell Mögli- 
chen. Zeitpunkte und Zeiträume spielen eine dominante Rolle. 

Wann gelingen welche Fortschritte in Ressourcenersparnis, 
Umwelterhaltung und Effektivität? 

Auch in der Zukunft schüttet die Natur ihre Reichtümer nicht 
aus einem unerschöpflichen Füllhorn über uns aus. Ressourcen- 
erhaltung fordert einen geradezu dramatischen Kampf. Ohne in- 
tensivste wissenschaftlich-technische Arbeit, ohne die Kreativität 
und das Engagement der Facharbeiter, Ingenieure, Konstrukteure 
und Wissenschaftler bewegt sich nichts. 

Die Ansprüche an die Ressourcenerhaltung wachsen, weil die 
Natur ihre Potentiale immer weniger auf dem Tablett darbietet. 
Das überrascht nicht; größere Möglichkeiten sind meist mit hö- 
heren Anforderungen verknüpft. 

Mit Sicherheit lassen sich auch künftig Ressourcen- und Um- 
weltprobleme bei wirtschaftliichem Wachstum lösen, wenn über 
den Wandel der Rohstoffe wie über intensivere Ausschöpfung 
eine qualifiziertere Form des Haushalts gelingt. Aber ebenso si- 
cher würden sich unausweichliche Krisensituationen entwickeln, 
sollten Wissenschaft und Technik zu langsam fortschreiten oder 
in Destruktivkräfte münden. Ein gebremstes Tempo ist kaum zu 
erwarten; viel schwerer wiegt die zweite Gefahr. 


Der ewige Kreislauf 


Der geschlossene Stoffkreislauf ist fast zu einem Modebegriff 
geworden. Das Alltagsbewußtsein setzt ihn meist mit der Rück- 
führung verbrauchter Materialien in die Produktion gleich, dem 
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sogenannten Recycling. An seiner Bedeutung ist nicht zu zwei- 
feln, jedoch kann die Kreislaufkonzeption kaum auf sekundärwirt- 
schaftliche Bewegungen reduziert werden. 

Im Recycling widerspiegeln sich ähnliche Erscheinungen wie 
im Primärbereich der Rohstoffe. Auch hier existieren 

- kompakte oder zerstreute Stoffpotentiale 

- verarbeitungsfähige oder erst nutzbar zu machende Materie- 
formen. 

Man muß zwischen verbrauchten Arbeitsmitteln und -gegen- 
ständen, Produktions- und Konsumtionsrückständen, genutztem 
Stoff oder Abprodukt und schließlich auch entsprechend der Ver- 
arbeitungsfähigkeit differenzieren. 

So weisen Arbeitsmittel und Arbeitsgegenstände im allgemei- 
nen eine unterschiedliche Recyclingfähigkeit auf. Als problemlos 
erscheint weitgehend die Schrottrückführung ausgesonderter 
Maschinen und Anlagen. Hier fallen große Mengen in gut verar- 
beitbarer Gestalt an, Erfassungs- und Transportprobleme halten 
sich in Grenzen. 

Die Arbeitsgegenstände indessen durchlaufen eine solche ein- 
heitliche Bewegung meist nicht. Geringe Mengenkonzentratio- 
nen oder gar chemisch gewandeltes Abprodukt erschweren die 
Rückführung. Ein Teil von ihnen durchläuft das Recycling ohne 
größere Schwierigkeiten, ein anderer verlangt hohe Erfassungs- 
und Aufbereitungsaufwendungen, und für eine dritte Gruppe gibt 
es noch keine Rückflußchancen. Produktionsrückstände sind oft 
leichter wiederzugewinnen als verschlissene Konsumgüter, die 
sehr verstreut im Gesamtterritorium anfallen und äußerst vielge- 
staltig sind. 

Ein erheblicher Unterschied besteht zwischen den produktbil- 
denden Ressourcenteilen und dem Abprodukt, denn Abfälle wi- 
derspiegeln stets die Unfähigkeit, diesen Teil der Rohstoffe in 
Produkt zu verwandeln. Es handelt sich um stoffliche Komponen- 
ten, mit denen die Produktion in der ersten Stufe nichts Rechtes 
anzufangen weiß. Damit sind sie auch in der zweiten Stufe 
schwieriger in Rohstoff zurückzuverwandeln als der genutzte 
Ressourcenanteil. Maschinen- und Konsumgüterschrott wird nun 
einmal leichter zum Sekundärrohstoff als Schwefeldioxid aus 
der Luft oder Phenole im Wasser. Die Verarbeitungsfähigkeit be- 
wegt sich im Spektrum zwischen nahezu vollständigem Recy- 
cliing und dem Wert Null. Bei manchen Abprodukten wäre allein 
die Neutralisation von Schadstoffen ein Erfolg. Manche Recy- 
clingprozesse verlangen keine neue Bearbeitung, wie der Rück- 
fluß von Flaschen, Gläsern, Körben aus Industrie und Haushalten. 
Hier entsteht lediglich ein Reinigungs- und Etikettieraufwand. An- 
dere Sekundärrohstoffe müssen umgeformt, eingeschmolzen, 
umgepreßt oder neu gegossen werden. Dies sind in der Regel 
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Rückstände, in denen der Urstoff erhalten blieb, wie Metalle oder 
Plasterzeugnisse. 

Wichtiger als die konkreten Kreislaufformen ist jedoch das 
Grundmodell, dem menschliche Produktion bisher folgte bezie- 
hungsweise künftig folgen muß und wird. Auch dabei zeichnet 
sich einer der bedeutendsten Wendepunkte der Zivilisationsge- 
schichte ab. 

Wie sah das Modell der Produktion seit Jahrhunderten aus? 

Es beruhte erstens - Ironie der Produktivkraftgeschichte - auf 
der vorzugsweisen Nutzung sich nicht erneuernder Ressourcen. 
Gerade diese erschöpflichen Naturreservoire lassen sich am 
leichtesten umformen und der Produktion zugänglich machen. 

Gewiß bilden die ewigen Naturzyklen - \Wasserkreislauf, 
Kohlenstoffzyklus, Photosynthese und so weiter - überhaupt die 
Voraussetzung jeglichen Lebens und damit auch der Produktion. 

Interessanterweise vereinnahmte der Mensch aber diese 
Kräfte am unverformtesten, gewissermaßen naturwüchsig. Um 
mit Wasserkraft oder Wind Mühlen anzutreiben, bedurfte es kei- 
ner Veränderung der Ausgangsressourcen oder etwa tiefer theore- 
tischer Kenntnisse über die naturwissenschaftlichen Grundlagen. 

Auch die Nutzung der Photosynthese in der Landwirtschaft er- 
folgte jahrtausendelang ohne Theorie oder Eingriff in die Res- 
sourcen selbst. Die Menschen beobachteten die Vegetation wild- 
wachsender Getreidearten und Gräser, machten sie zur Nah- 
rungsgrundlage, säten und pflanzten, kultivierten Pflanzen und 
domestizierten Tiere. Bei alledem blieben die regenerierbaren 
Ressourcen, was sie waren: Wasser blieb Wasser, ob es auf land- 
wirtschaftliche Kulturen regnete, Mühlen antrieb oder Boote be- 
förderte. 

Zur selben Zeit griff der Mensch im Arbeitsprozeß tief in die 
chemisch-physikalischen Eigenschaften der Minerale ein, er wan- 
delte, verformte, mischte, verbrannte, synthetisierte und destil- 
lierte, heizte mit Kohle und Torf, gewann Farbstoffe aus Minera- 
lien, schmolz Metalle und schuf die ersten Legierungen wie 
Bronze oder Messing. 

Im Produktionsmodell dominierte zweitens vor allem seit der 
industriellen Revolution der lineare Ablauf zwischen Arbeitspro- 
zeß und Natur.8' Es gelang nicht, die einmaligen Naturressourcen 
in eine ständige Kreislaufbewegung einzuordnen. Selbst die 
Rückführung von Metall als Schrott setzte spät ein, und noch 
heute gelangen 70 bis 80 Prozent aller festen Abfälle weltweit in 
Deponien statt in die Produktion zurück.82 

Linearer Ablauf heißt, reiner Entzug von Stoff tritt an die Stelle 
ständiger Stoffzirkulation. 

Neben dem Abbruch der positiven Kreislaufbewegung instal- 
lierte drittens die Produktion negative Zyklen. Die bisherige Roh- 
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Stoffverarbeitung ist nicht nur Stoffentzug aus der Natur, son- 
dern auch Reaktivierung bereits kreislaufentzogener Stoffpoten- 
tiale (Naturdeponien) in zirkulierende. Denn die Bewegung mine- 
ralischer Rohstoffe endet nicht mit dem Herausbrechen aus der 
Erdrinde, sondern mit nunmehr im ökologischen System kreisen- 
den Schadstoffen. Das hat schwerwiegende Konsequenzen nicht 
nur für den Haushalt mineralischer Ressourcen, auch und gerade 
die ewigen Zyklen in Wasser, Boden, Luft und so weiter können 
ihre Fähigkeit zum störungsfreien Kreislaufverhalten verlieren. 

Die Forderung nach geschlossenen Kreisläufen stellt sich da- 
her als Gebot sowohl des Ressourcenhaushalts als auch der Öko- 
systeme dar. Die bisherige Art des Produzierens kann man sich 
als eine aufgesetzte Schleife über dem Naturkreislauf vorstellen: 


Produktion 


Naturzyklus 


Das Idealbild sieht aber - stark schematisiert - so aus: 


Naturzyklus 


Produktion 


Im traditionellen Produktionssystem interessierte weitgehend 
nur das Stück zwischen Rohstoffentzug, Produktion und Konsum- 
tion. „Produktion des materiellen Lebens" - wie Marx sagt -, das 
war nicht „Explorieren der ganzen Natur", sondern der Heraus- 
griff jener Segmente, die für die Produktion unmittelbar ge- 
braucht wurden. 


Die Natur erschien lediglich als Materialspender. 


Woran liegt das? An den kapitalistischen Produktionsverhält- 
nissen, am unentwickelten Produktivkraftniveau oder an der Un- 
vernunft der Produzenten? 

Zunächst bildete es eine historisch folgerichtige Entwicklungs- 
stufe der Produktivkräfte, so und nicht anders mit der Natur und 
mit sich selbst zu verfahren. Insofern ist hier nichts zu beklagen 
oder in Frage zu stellen. Trotz negativer Nebenwirkungen eröff- 
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nete die Großindustrie einen einzigartigen Siegeszug menschli- 
chen Schöpfertums, zugleich verwirklicht sie noch nicht den glo- 
balen Zusammenhang zwischen Ökologie, Ressourcenhaushalt 
und wirtschaftlicher Entwicklung. Der Teileingriff ins Naturge- 
füge ist symptomatisch. 

Interessanterweise entspricht eine solche Beschränkung dem 
kapitalistischen Profitsystem. Das Kapital stellte noch nie die 
Frage nach übergreifenden Menschheitsinteressen oder umfas- 
sendem Gesellschaftsfortschritt. Es wird prinzipiell nur dort aktiv, 
wo Profit winkt. Dieses Umfeld ist wesentlich kleiner als der Ge- 
samtbereich der Auseinandersetzung zwischen Mensch und Na- 
tur. Erhaltung der kapitalistischen Produktionsweise bedeutet da- 
mit zugleich Konservierung des Teileingriffs in die Natur, weswe- 
gen der Kapitalismus den nötigen Umbau des Ökonomie-Ökolo- 
gie-Systems nicht gewährleisten kann. 

Das Produktivkraftsystem von Stoffentzug und Umweltschädi- 
gung wird erst in einem längeren historischen Prozeß schritt- 
weise überwunden. Auch der Sozialismus produziert gegenwär- 
tig gegen seinen Willen und seine sozialökonomischen Ziele noch 
so begrenzt. 

Die Wechselbeziehungen Produktion-Natur entwickeln sich in 
drei großen geschichtlichen Etappen: 


1. Von den Anfängen bis zur industriellen Revolution 


goziklen, 
9 Y 
” Hösuagoh 


Produktions- 
deponie 


L.) 5% 
Odenminers STuckN: 


In dieser Periode dominiert die Landwirtschaft, auf biologi- 
schen Zyklen, dem Wasserkreislauf und der Photosynthese beru- 
hend. Die Mineralförderung hält sich in engen Grenzen, damit 
ebenso die Schadstoffabgabe an die Natur. Produktionsdeponien 
(Halden von Abfall) entstehen kaum, weil sie vorwiegend der Ver- 
arbeitung der Minerale entspringen. 


74 


2. Von der industriellen bis zur wissenschaftlich-technischen Re- 
volution 
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negative 
Wirkung 


Die Produktion greift stark auf Naturdeponien zurück, vermag 
sie aber nur linear, nicht im geschlossenen Kreislauf zu verarbei- 
ten. Daraus entstehen große Produktionsdeponien beziehungs- 
weise Schadstoffe, die im Ökosystem zirkulieren. Neutrale und 
schädliche Abproduktpotentiale unterliegen fließenden Grenzen, 
zunächst unschädlicher Abfall wird bei großer Mengenkonzentra- 
tion nicht mehr abgebaut. Ein teilweises Recycling findet in die- 
ser Etappe statt, der Löwenanteil jedoch fließt nicht zurück. 


3. Im Gefolge der wissenschaftlich-technischen Revolution 


egie 
gen 
ce 


positive 
Wirkung 
L? S 
Odenminerz e, Suckmot 


Es wirkt jetzt eine doppelt kreisläufige Bewegung: 

- durch starke Nutzung regenerierbarer (naturkreisläufiger) 
Ressourcen 

- durch Verwandlung nichtregenerierbarer in technisch rege- 
nerierbare Ressourcen. 

Einerseits baut damit die Produktion nicht mehr so vorrangig 
auf Sackgassen oder Endgliedern des Naturreservoirs; Biozyklen 
oder „ewige" Quellen wie das Deuterium aus dem Meer bilden 
wesentliche Produktionsgrundlagen. Andererseits bewirkt die 
Überführung „einmaliger" (linearer) Naturrohstoffe in produktive 
Kreislaufressourcen (ständiges Recycling), daß sie damit stoff- 
wirtschaftlich im Idealfall das Niveau regenerierbarer Ressourcen 
erreichen. 

Wo Abprodukt entsteht, wird es kaum noch in den Naturkreis- 
lauf eingespeist, sondern zirkuliert ohne Berührung mit ihm zwi- 
schen den End- und neuerlichen Anfangsstufen der Produktion. 
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Negative Naturkreislauf-Elemente (Schadstoffe) entwickeln sich 
so zu positiven Bestandteilen der Produktionszyklen. 


Nur beide Bewegungen - natürlicher Kreislauf und Recycling 
- vermögen in ihrer Einheit Ressourcen- und Umweltprobleme 
zu lösen. 


Dafür gibt es zwei Gründe: 

Erstens schied der Naturkreislauf die nichtregenerierbaren 
Rohstoffdeponien nicht grundlos aus. Er wird sie auch künftig 
nicht zu zirkulierenden und sich erneuernden Stoffpotentialen 
umformen. Das kann nur die Produktion. 

Zweitens zielen Naturzyklus und Produktionsrecycling auf ver- 
schiedene Bestandteile der Produktion. 

Mineralische Ressourcen erfüllen die Funktion unverzichtbarer 
und unersetzlicher Arbeitsgegenstände, weil aus Naturzyklen 
keine Stoffe abgezogen werden können, ohne ihre Funktionsfä- 
higkeit zu beeinträchtigen.8 Dafür wirken Naturkreisläufe sehr ef- 
fektiv als Arbeitsmittel, als Technologien oder Katalysatoren der 
Produktion. 

Ähnlich verschiedene Bezugspunkte weisen die beiden Zyklen 
hinsichtlich der stofflichen und energetischen Ressourcensiche- 
rung auf. Die Stoffgrundlage der Produktion liegt auch künftig in 
den nichtregenerierbaren Ressourcen (Deponien oder Sekundär- 
quellen), in der Energiebereitstellung erfolgt ein Wandel zu ewi- 
gen Naturkräften: Sie sind energiereich, funktionieren energie- 
sparend und erneuern sich ständig. 

Der bisherige Produktionsprozeß nutzte oder erzeugte Zyklizi- 
tät in drei Formen: 

- als Zusammenfall von Produktion und Naturprozeß (Land- 
wirtschaft) 

- als Recycling der Stoffe in die Produktion zurück 

- als Schöpfung von Schadstoffzyklen im Ökosystem. 

Genaugenommen liegt das Problem ausschließlich in der drit- 
ten Gruppe. Ihre Zurückdrängung korrespondiert unmittelbar mit 
der positiven Ausweitung der anderen zyklischen Bewegungen: 
abfallose Produktion nach dem Vorbild der Naturprozesse bezie- 
hungsweise Recycling als Gegenteil des Schadstoffzyklus. 

Der Wandel des Produktionssystems stülpt jahrhundertealte 
Verfahrensmuster zwischen Mensch und Natur um und vollzieht 
sich daher langsam. Inzwischen müssen Übergangslösungen ge- 
funden werden, die von einem späteren Standort aus dilettan- 
tisch anmuten. Weil die Geschlossenheit Produktion-Natur noch 
nicht hergestellt ist, bedarf es heute spezieller zusätzlicher Aktivi- 
täten für den Umweltschutz. Die Umwelt wird vor den Folgen 
menschlicher Arbeitstätigkeit geschützt! Wir verursachen also 


76 


Schäden und müssen sie anschließend - oft sehr unvollkommen 
- wieder beseitigen. 

Der Leipziger Politökonom Heinz Berger verweist mit Recht auf 
die ‚in der Zukunft überwiegende Unterstützung des Regenera- 
tionsvermögens in der Natur derart, daß Schäden von vornherein 
vermieden werden 


Die Schaffung einer speziellen Umweltindustrie ist gegenwär- 
tig unabdingbar, ohne Filter und Abwässerreinigungsanlagen 
geht es noch nicht. Aber die Perspektiven können nicht darin 
bestehen, immer mehr Schadstoff durch noch mehr Umwelt- 
maßnahmen zu beseitigen. Gesonderter Umweltschutz schafft 
nicht die angestrebte Geschlossenheit im Verbund von Pro- 
duktion und Natur. Eigentlich wird damit auf die Produktions- 
schleife jenseits des Naturzyklus noch eine zweite aufgesetzt, 
die notdürftig die Schäden der ersten zu reparieren sucht. 


Die Konzeption der Ressourcen im Kreislauf berührt nicht nur 
physikalische oder ökonomische Fragestellungen - sie besitzt ein 
bedeutendes weltanschauliches Gewicht. In den Alternativen 

- lineare oder Kreislaufbewegung 

- Abprodukt oder Sekundärrohstoff 

- nichtregenerierbare oder regenerierbare Ressourcen 
entscheidet sich, ob die Menschheit nur Katastrophenverzöge- 
rung und Galgenfrist gewinnt oder ob der Bestand der Zivilisa- 
tion ressourcenwirtschaftlich dauerhaft gesichert werden kann. 
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Die sozialistische Alternative 


Sowohl Sozialismus als auch Kapitalismus besitzen wachstums- 
orientierte Wirtschaftssysteme. Aber das ist kein Grund, sozusa- 
gen „alles, was wächst", in einen Topf zu werfen. Die oberfläch- 
lich gleiche Tatsache begründet keinen einheitlichen oder ge- 
meinsamen Inhalt der Produktionserweiterungen. 

Bedingungen und Quellen, vor allem aber Ziele und Konse- 
quenzen des Wirtschaftswachstums verhalten sich entgegenge- 
setzt zueinander. Dies ist aber nicht auf den ersten Blick festzu- 
stellen. Man sieht es einem Taschenrechner oder einer Tüte 
Milch ebensowenig wie einem Produktzuwachs an, welchem Mo- 
tiv sie entsprungen sind. 

Der Grund dafür ist eigentlich simpel: Wachstum heißt zu- 
nächst nichts anderes als Größenzunahme, und die kann unter 
sehr verschiedenen Zwecksetzungen stattfinden. Steigende Pro- 
duktion stellt sich als systemneutrale Erscheinung dar. Das veran- 
laßte bürgerliche Ideologen, unterschiedslos für beide Gesell- 
schaftsordnungen die Unterstellungen zu treffen, es handle sich 
um eine ziellose Aufblähung der Produktion bei gigantischer Ver- 
schleuderung von Ressourcen. 

Will der Sozialismus Wachstum? 

Zweifellos - aber welches? 

Was soll wie zunehmen? 

Der Wirtschaftshistoriker Jürgen Kuczynski erklärt den \Wohl- 
stand zur einzig stabilen Wachstumsgröße! - eine Antwort, die 
den Vor- und Nachteil zugleich enthält, sehr allgemein zu sein. 

Einerseits bringt sie den Sinn der Produktionserweiterung auf 
eine knappe, überschaubare Formel, andererseits vermag sie die 
Vielschichtigkeit des dahinter stehenden wirtschaftlichen Prozes- 
ses nicht zu erklären. 

Um den Volkswohlstand zu steigern, bedarf es eines schier un- 
überschaubaren Komplexes von ökonomischen Aktivitäten, Plä- 
nen, Teilzielen, Normativen, Kennziffern und Fonds. In diesem Sy- 
stem wirken steigende, jedoch auch stabile und sinkende Größen. 
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Ein Blick in die Dokumente der SED zeigt seit langem, daß dem 
Wachstumsbegriff mindestens ebenso häufig die Worte „Einspa- 
rung" oder „Senkung" an die Seite gestellt werden. Sie charakte- 
risieren das qualitative Wachstum, das nicht der Vergrößerung 
eingesetzter Ressourcenmengen, sondern der Orientierung ent- 
springt, mit weniger Rohstoffen und Energie mehr materielle Pro- 
dukte zu erzeugen. 

Die Unterstellung, mehr Produktion erfordere automatisch 
mehr Rohstoff und führe zu noch größeren Konflikten, wird damit 
schon vom Denkansatz her ad absurdum geführt. 


Das qualitative, ressourcensparende Wirtschaftswachstum 
räumte mit der jahrzehntelangen annähernden Parallelität zwi- 
schen Produktion und Verbrauch entschieden auf. Es kam zu 
einer Entkopplung beider Größen.?2 Während bisher Produktion 
und verbrauchte Rohstoffmengen faktisch mit gleicher Rate 
wuchsen, durchlaufen sie nun entgegengesetzte Bewegun- 
gen. 


Die Wende zu diesem neuen Wachstumstyp kann nicht auf ein 
Sparprogramm reduziert werden. Sie Öffnet vielmehr die Türen 
für weiteren gesellschaftlichen Fortschritt und erschließt neue 
Horizonte für Wohlstand und Lebensbereicherung im Sozialis- 
mus. Qualitatives Wachstum sichert nicht nur die rationellere Er- 
füllung bereits gegebener sozialpolitischer Ziele, es setzt auch 
Ressourcen für neue Aufgaben frei. 

Ohne die Wende zur umfassenden Intensivierung der Volks- 
wirtschaft hätte der XI. Parteitag der SED weder den Kurs der 
Hauptaufgabe bestätigen noch die neuen sozialpolitischen MaR- 
nahmen beschließen können. Die sozialistische Wachstumsorien- 
tierung läßt sich auf einen kurzen Nenner bringen: Ja zu steigen- 
dem Wohlstand der Werktätigen, nein zum Wachstum im Roh- 
stoff- und Energieverbrauch sowie überhaupt in den Aufwands- 
faktoren der Produktion. 

Auch kapitalistische Wirtschaftsstrategie strebt nach einer Ver- 
größerung des Resultats der Produktion bei sinkendem Aufwand. 
Aber es gibt zwei entscheidende Einschränkungen: Das ange- 
steuerte Ergebnis heißt nicht Volkswohlstand, sondern Profit, 
und Aufwandssenkung wird nur dort betrieben, wo sie profitabel 
erscheint. In ungezählten Fällen verschleudert das Kapital gewal- 
tige Mengen an Ressourcen, sofern sie leicht zugänglich bezie- 
hungsweise in neokolonialer Ausplünderung der „dritten Welt" 
billig zu haben sind. 

Die sozialen Folgen ressourcensparenden Wachstums erwei- 
sen sich zwischen den Systemen als geradezu konträr. Wach- 
sende Arbeitslosigkeit, Sinnentleerung des Lebens, neue Armut 
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Ein riesiger Zuwachs an Banknoten brachte den Millionen „Millionären" 
während der Inflation in Deutschland keinen Gewinn, aber wachsenden 
Hunger. 


und so weiter sind Konsequenzen aus kapitalistisch betriebenem 
wissenschaftlich-technischem Fortschritt zur effektiveren Res- 
sourcennutzung. Das Kapital wirft entsprechend der technischen 
Möglichkeiten beständige Ressourcen in allen Formen - also vor- 
nehmlich auch die Arbeitskraft - aus dem Produktionsprozeß 
heraus. 

Auch im Sozialismus setzt technischer Fortschritt lebendige 
Arbeit frei. Aber das mündet nicht im Arbeitsplatzverlust für die 
Werktätigen, sondern im Wiedereinsatz in anderen Bereichen, 
beziehungsweise letztlich in der Arbeitszeitverkürzung. 

Es ist uns nicht gleichgültig, welche Größen in der Wirtschaft 
zunehmen; vor allem richtet sich die sozialistische Wachstums- 
orientierung gegen jedes nur nominelle Zahlenwachstum, ähnlich 
wie beim einzelnen Bürger, der seine Spareinlagen auch nicht um 
des Wachstums willen oder der Freude am erhöhten Kontostand 
wegen ansteigen läßt. Das mag ein angenehmer Nebeneffekt, 
aber nicht das Ziel sein. Spareinlagen vermitteln Sicherheit für 
eventuell eintretende Bedarfsfälle und unvorhergesehene Ereig- 
nisse. Oft werden sie mit Vorsatz für geplante Anschaffungen an- 
gelegt, wie zum Beispiel für den Erwerb eines PKW. Aber auch 
ohne solch konkrete Zielsetzung hat Geldwachstum nur als Ge- 
genwert für wachsende materielle Güter und Leistungen einen 
Sinn. 
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Was nützen große Geldmengen, wenn nichts Materielles da- 
hinter steht? 

In Deutschland konnte sich 1923 jeder Staatsbürger in dem Be- 
wußtsein wiegen, Millionär oder Milliardär zu sein. Rechte Freude 
darüber kam indessen nicht auf. Es herrschte Inflation, ein 
Schwall großer Banknoten - das Papier kaum wert, auf dem sie 
gedruckt - überschwemmte das Land, und man konnte so gut 
wie nichts dafür kaufen. Die Millionen „Millionäre" sahen sich 
mitnichten in die Nähe des Kaiserfreundes Gustav Krupp von 
Bohlen und Haibach gerückt, sondern ließen ihre Ehefrauen an 
die Werktore kommen, um den täglich ausgezahlten Arbeitslohn 
unverzüglich in Lebensmittel umzusetzen. Denn zwei Stunden 
später kam der neue Dollarkurs heraus, und das Geld war noch 
weniger wert. 

Auch in der Gegenwart gibt es in den kapitalistischen Ländern 
Inflation unterschiedlicher Stärke. Manchmal haben die Werktäti- 
gen Mühe, wenigstens Lohnerhöhungen entsprechend der Geld- 
entwertung zu erkämpfen, um so den erreichten Lebensstandard 
zu halten. Ein solcher „Wachstumsfaktor" widerspricht unseren 
Vorstellungen von der notwendigen Zunahme ökonomischer Grö- 
ßen entschieden. 


Die Wachstumsstrategie des Sozialismus ist stofflich be- 
stimmt: Im Zentrum stehen nicht Milliarden Mark, sondern die 
Bedürfnisse und ihnen entsprechende Güter und Leistungen. 


Ist das nicht in jeder Gesellschaft so? Kann es überhaupt eine 
andere Wachstumsorientierung geben? 

Sie gibt es. Im Kapitalismus funktioniert die Wirtschaft unter 
der ausschließlichen Zielsetzung des Profitwachstums, das heißt 
eines stofflich unbestimmten Zuwachses. Kein anderes Motiv 
könnte je einen Konzern zur Herstellung irgendeines Erzeugnis- 
ses veranlassen. 

Es ist eine recht einfallslose, stets auf dieselbe öde Zielgröße 
orientierte Ökonomie. Man vergleiche den Profit mit der reichhal- 
tigen und vielfältigen Zielsetzung der Bedürfnisbefriedigung! Im 
Kapitalismus wirkt so eine Verkehrung bis in die Absurdität: Der 
eigentliche Zweck menschlicher Arbeitstätigkeit - Produktion für 
die Bedürfnisse - verwandelt sich in ein Mittel der Profitschöp- 
fung! 

Anerkannte Erzeugnisqualitäten stellen dieses verdrehte Ver- 
hältnis mitnichten vom Kopf auf die Füße. Sie widerspiegeln le- 
diglich die Tatsache, daß die Mittel in einer Strategie nicht be- 
deutungslos sind. Aber dadurch avancieren sie keineswegs zum 
treibenden Motiv oder Ziel der Produktion. 

Von den vielgerühmten „Geschäftstraditionen" der Großkon- 
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zerne, dem Kunden in „aufopfernder" Arbeit ein bestimmtes Er- 
zeugnis in höchster Qualität zu liefern, bleibt bei näherem Hinse- 
hen nicht viel übrig. Das Profitmotiv zeigt sich gegenüber dem 
Produkt höchst desinteressiert. „Puddingkönig" Oetker - eine Le- 
gende „opferbereiten Dienstes am Kunden" — produziert heute 
zum wenigsten Pudding. Der Konzern umfaßt Nahrungsmiittelfa- 
briken, Brauereien, Sektkellereien, Banken, Versicherungen, Tief- 
kühlketten, Reedereien und eine Fischfangflotte. Vieles bleibt 
also nicht einmal in dem großen Bereich der Nahrungs- und Ge- 
nußmittelindustrie. Und wenn sich noch anderswo profitable 
Chancen abzeichnen und Oetker Kapital flüssig hat, produziert er 
ohne Rücksicht auf die Puddingtradition schon morgen Schreit- 
bagger, Waldhörner oder Memoiren unter dem Titel „100 Jahre 
deutscher Pudding - ein Dienst am Gemeinwohl". Natürlich ver- 
zichtet man nicht auf Backpulver oder Pudding - auch eine Ge- 
schäftstradition läßt sich profitabel vermarkten. 

Wieso ist das alles so wichtig? Kann dem Konsumenten das 
Produktionsmotiv nicht gleichgültig sein, wenn ihm nur das ge- 
wünschte Erzeugnis zur Verfügung steht? Genau diesen Eindruck 
versucht die bürgerliche Ideologie zu erwecken. Zwar seien kapi- 
talistische Unternehmen gewinnorientiert, aber der Marktmecha- 
nismus sorge über Angebot und Nachfrage für bedarfsgerechte 
Produktion. Das ist eine Legende. Der Verbrauchermarkt und die 
Bedürfnisse der Werktätigen regeln bei weitem nicht die ge- 
samte Produktion. Nirgendwo besteht eine Konsumentennach- 
frage nach Pershing-Raketen oder dem SDI-Programm. Viele Be- 
dürfnisse von Millionen Arbeitslosen und „Sozialhilfe"empfän- 
gern artikulieren sich nicht im mindesten über den Marktmecha- 
nismus und interessieren das Kapital keineswegs. 

Es gibt drei systemimmanente Erscheinungen für bedarfs- 
fremde, ja sogar -feindliche Produktion im Kapitalismus: 

- die Nichtbefriedigung von Grundbedürfnissen 

- Kapitalbedürfnisse gegen die Interessen des Volkes 

- manipulierte Verbraucherbedürfnisse. 

Gibt es etwa kein Lebensbedürfnis nach menschenwürdigen 
Wohnungen und sozialer Sicherheit? Ist das Bedürfnis nach Ar- 
beit eine Erfindung der Kommunisten? 

Wie viele Millionen Werktätige sehen solchen elementaren Be- 
darf in unerfüllbare Träume verwandelt! Dabei stehen Wohnun- 
gen ungefähr in derselben Größenordnung leer, wie sie ge- 
braucht würden - aber die Mieten sind zu hoch ... 

Im Sozialismus käme niemand auf die Idee, Wohnungen zu 
bauen und sie anschließend nicht beziehen zu lassen. Wenn die 
DDR die Wohnungsfrage als soziales Problem bis 1990 lösen wird, 
dann nicht, weil sie gerade größere Baukapazitäten frei hatte, 
sondern ausschließlich wegen der gesellschaftlichen Verhält- 
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nisse. In keinem kapitalistischen Land wurde bisher das Woh- 
nungsproblem gelöst. 

Ein größerer Widerspruch läßt sich nicht denken: einerseits 
hochentwickelte Produktion und Produktivität, eine schillernde 
Erzeugnispalette, technisches Know-how in Produktion und Kon- 
sumtion, andererseits Unfähigkeit zur Befriedigung wenigstens 
der Grundbedürfnisse von Millionen. 

Selbstverständliich kann kein kapitalistischer Konzern jenseits 
irgendeines Bedarfs produzieren — aber welcher ist es? 

Die Weltherrschaftspläne des US-Imperialismus widerspiegeln 
auch ein „Bedürfnis" - nach Machtpositionen, erpresserischer 
Ausplünderung der Weltressourcen und politischem Diktat ge- 
genüber den Völkern. 

So gesehen, wäre die Verwirklichung des SDI-Projektes eine 
„bedarfsgerechte Produktion". Sie läßt nicht schlechthin echte 
Bedürfnisse unberücksichtigt oder verringert allein die ökonomi- 
schen Potenzen ihrer Befriedigung. 

Der Rüstungskurs stellt die Interessen und Lebensbedürfnisse 
der ganzen Menschheit in Frage. Er verläuft nicht nur bedürfnis- 
fern, sondern -feindlich. 

Hinzu kommt die Bedarfsmanipulation. 

Ist es etwa kein Wachstum um des (Profit-) Wachstums willen, 
wenn die Märkte von Hunderten fast gleichartigen Erzeugnissen 
überschwemmt werden, von denen jedes das Nonplusultra dar- 
stellen soll? Zumindest in den Werbeprospekten der Konzerne. 
Eine hemmungslose Werbung schaukelt Scheinbedürfnisse auf, 
manipuliert Erzeugnisse zu Statussymbolen und suggeriert einen 
Lebensstil, der ohne das „Beste", „Größte" und „Neueste" nicht 
auszukommen scheint. 

Solche Bedürfnismanipulationen ergänzen keineswegs den 
wirklichen Bedarf, sie untergraben ihn. Menschliche Werte, 
das Bedürfnis nach sozialer Kommunikation und Geborgenheit, 
nach einem Lebensethos, nach persönlicher Selbstverwirkli- 
chung und menschlichen Beziehungen geraten so unter die Rä- 
der. Der Kapitalismus vermag erstens nicht allen Menschen einen 
materiellen Wohlstand zu garantieren - viele bleiben im Abseits. 
Und zweitens ist materieller Lebensstandard wohl nicht alles. 


Der Sozialismus verwandelt dagegen grundsätzlich jeden Pro- 
duktionsfortschritt in soziale Errungenschaften, in Mittel zur 
Bedürfnisbefriedigung der Werktätigen. Das ist eine neue so- 
ziale Qualität. 


In unserer Wirtschaftsstrategie bildet der Bedarf die entschei- 
dende Ausgangsgröße der Planung, wie schon vor 15 Jahren auf 
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dem VIII. Parteitag der SED festgestellt wurde.3 Erst danach wird 
über finanzielle Erlöse der Kombinate und Betriebe diskutiert. 

Dabei ist der Gewinn auch im Sozialismus keine uninteressante 
Größe. Er orientiert die Wirtschaftseinheiten auf höhere Effektivi- 
tät und Rentabilität, die wiederum eine Voraussetzung für noch 
bedarfsgerechtere Produktion, noch mehr und bessere Erzeug- 
nisse bildet. 

Allerdings wirkt hier kein Automatismus. Noch nicht immer 
deckt sich die Gewinnorientierung mit der Bedarfsgerechtheit 
der produzierten Erzeugnisse. 

Notwendig ist zweierlei: die solide, begründete Ermittlung und 
Planung des Bedarfs. Sie stellt sich als immer neue, nie abge- 
schlossene Herausforderung an die Planer, Marktforscher, Produ- 
zenten und Handelseinrichtungen dar. 

Andererseits muß die Einheit von stofflicher und wertmäßiger 
Planung auf ständig höherer Stufe hergestellt werden. Eine Über- 
einstimmung zwischen Bedarf und gewinnorientierter Produktion 
entwickelt sich in dem Maße, wie wirtschaftspolitische Regelun- 
gen, Kennziffern und Qualitätskriterien für die besten Erzeug- 
nisse auch den höchsten Gewinn garantieren, beziehungsweise 
ihn erheblich mindern, wo die Produktion in Traditionalismus er- 
starrt und dem Bedarf unzureichend gerecht wird. 

In den vergangenen Jahren erreichte die DDR bedeutende 
Fortschritte auf diesem Weg. Neue, stärker qualitätsorientierte 
Kennziffern binden die Leistungsbewertung der Kombinate und 
Betriebe mehr denn je an die Kriterien der Bedarfsgerechtheit. 
Die Volkskammer verabschiedete ein ganzes Bündel von gesetzli- 
chen Bestimmungen und Verordnungen, Leistungskennziffern 
und Normativen. Erfolge bei der Erzeugnis- und Sortimentserneue- 
rung sprechen eine deutliche Sprache. 

So konnte im Bericht des Zentralkomitees an den XI. Parteitag 
festgestellt werden: „Verglichen mit 1980, hat sich die Bereitstel- 
lung neuentwickelter Konsumgüter mehr als verdoppelt, ihr An- 
teil an der Produktion von Konsumgütern macht heute 33 Prozent 
aus."* 

Unsere bedarfsorientierte Planung gestaltet sich zunehmend 
treffsicherer, und die Wirtschaftseinheiten stellen sich flexibler 
auf Bedarfsveränderungen ein. 

Dabei steht nicht allein dieses oder jenes hochwertige Erzeug- 
nis im Mittelpunkt; strategische Entscheidungen zu den Grundli- 
nien des wissenschaftlich-technischen Fortschritts sind gefragt, 
die überhaupt erst höhere Produktqualitäten sichern. Unsere Par- 
tei hat stets den „heranreifenden Fragen Aufmerksamkeit ge- 
schenkt,... Entscheidungen vorbereitet und die notwendigen Be- 
schlüsse gefaßt. Das hat uns vor manchem Tempoverlust be- 
wahrt und uns auf wichtigen Gebieten Tempogewinn einge- 
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bracht. Dabei lassen die weiter zunehmende Dynamik in der Ent- 
wicklung der Produktivkräfte, aber auch manche von uns nicht 
beeinflußbaren Entwicklungstendenzen gewiß keinen Mangel an 
neu auftauchenden Fragen entstehen."5 Das heißt, es entwickeln 
sich immer neue Herausforderungen, aber auch Reserven, um 
dem Ziel sozialistischer Produktion noch besser gerecht zu wer- 
den. 

Nicht alles gelingt bereits, auch die Produktion am Bedarf vor- 
bei konnte nicht überall gänzlich ausgeschlossen werden. Ent- 
scheidend ist die ideologische Position, die zu solchen Erschei- 
nungen bezogen wird. Eine Produktion von „Ladenhütern“ muR 
die Auseinandersetzung mit den Ursachen provozieren; vielleicht 
sind es mangelnde Einsichten, ungenügende Signale des Han- 
dels an die Hersteller, gegebene Hemmnisse im Kennziffernsy- 
stem oder Mängel in der Leitungstätigkeit. In keinem Falle aber 
gehen solche negativen Fakten auf die Orientierung eines „Wachs- 
tums - gleichgültig wie und wo" zurück. 


Das Wirtschaftswachstum stellt in unserer Gesellschaftsord- 
nung keinen Wert an sich, kein eigenständiges Ziel dar; es ist 
stets Mittel zum Zweck. 


Deshalb machen wir auch die Zuwachsrate der Produktion 
nicht zum Fetisch; hinter ihr kann sich ein qualitativ sehr ver- 
schiedenes Erzeugnissortiment verbergen. 


In den Dokumenten der SED finden Aussagen über das Wachs- 
tumstempo seit jeher stoffliche Untersetzungen; Wie viele 
Wohnungen wurden gebaut, welche Kultureinrichtungen und 
Gesellschaftsbauten entstanden im zurückliegenden Zeitraum, 
wie steht es um den Wohnkomfort und den Ausstattungsgrad 
der Haushalte mit Fernsehgeräten, Kälteschränken und 
Waschmaschinen, und wie groß ist der Zuwachs an neuen Kin- 
dergartenplätzen. 


Aus den sozialpolitischen Zielen leiten die Planungsorgane das 
spezifische Wachstum einzelner Produktionspositionen ab: die 
Zahl der Sanitäreinrichtungen im Wohnungsbau, die Menge an 
Elektrokabeln, Straßenbahnschienen und Abwässerrohren für 
Neubaugebiete, die Steigerungen in der Produktion heimelektro- 
nischer Erzeugnisse und so weiter. 

In den bürgerlichen Angriffen auf die sozialistische Planwirt- 
schaft findet das alles nicht statt. Es wird der Eindruck erweckt, 
der Sozialismus berausche sich an hohen Ziffern, setze Raten als 
Ziel und überlege dann, wozu sie gut seien. Eine solche Karikatur 
läßt allerdings offen, wie die komplexen Sozialprogramme bisher 
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überhaupt verwirklicht werden konnten. Wachstumsrate als Aus- 
gangspunkt der Wirtschaftsaktivität - das kennzeichnet gerade 
den Kapitalismus. Unternehmer und Monopole ermitteln zuerst, 
wo hohe Profitraten winken, bevor sie zu produzieren beginnen. 
Der Run auf die höchste Zuwachsrate mag an technische Gren- 
zen stoßen - ein Backwarenkonzern kann nicht plötzlich Compu- 
ter herstellen. Aber das ändert am Vorrang der Verwertungsrate 
des Kapitals nichts. Wie ist nun der Scheinwiderspruch zwischen 
dem nichtstofflichen Ziel der Produktion und den hohen Produkt- 
qualitäten im Kapitalismus zu erklären? 

Es wäre kindisch, den relativ hohen Lebensstandard vieler 
Werktätiger oder die Qualität der Erzeugnisse in Abrede zu stel- 
len. Das sind erstens erkämpfte Errungenschaften, die dem Kapi- 
tal abgezwungen wurden. Im Unterschied zur sozialistischen Ge- 
sellschaft liegt der Wohlstand der Werktätigen eben nicht in der 
Zielprojektion, sondern wird gegen diese im harten Klassenkampf 
durchgesetzt. Zweitens entspricht der Lebensstandard dem allge- 
meinen Niveau der Technik und des Bildungsniveaus in der Ge- 
sellschaf. Man kann hochqualifizierte Facharbeiter im letzten 
Drittel des 20. Jahrhunderts schwerlich dahinvegetieren lassen 
wie einst die schlesischen Weber. Drittens zwingt die Auseinan- 
dersetzung mit dem Sozialismus dazu, mit einem hohen Lebens- 
standard gewissermaßen Punkte zu sammeln. 

Hochentwickelte Technik und eine rasche Beschleunigung der 
Produktivkraftentwicklung versetzen durchaus auch den gegenwär- 
tigen Kapitalismus in die Lage, materiellen Wohlstand für große 
Teile des Volkes zu sichern. Aber viele bleiben davon ausge- 
schlossen, und die ganze Sache ist recht instabil. Niemand weiß, 
ob er morgen entlassen wird und damit des Wohlstands verlustig 
geht. 

Schon das Wirtschaftswachstum selbst unterliegt beträchtli- 
chen Schwankungen; eine zeitweilige Verbesserung der Lebens- 
lage schafft kein Abonnement darauf auch für die folgenden 
Jahre. 

Aber selbst wenn die Wirtschaft wächst, muß sich das nicht für 
die Mehrheit der Bevölkerung auswirken. Durch ins Extrem ge- 
triebene Rüstungskosten und sozialen Kahlschlag sowie Umver- 
teilung des Reichtums zugunsten der Monopole bleibt dem Werk- 
tätigen oft nur der Blick ins statistische Jahrbuch, um sich vom 
Wirtschaftswachstum zu überzeugen. Ansonsten spürt er nichts 
davon. Die kapitalistische Wirtschaft verfügt über ein nicht zu 
unterschätzendes ökonomisches Potential. Das verwundert nicht. 
Viele technisch hochentwickelte Staaten der Welt vollzogen den 
Übergang zum Sozialismus noch nicht. 

Wenn das Territorium der heutigen Sowjetunion zu Beginn der 
sozialistischen Entwicklung nur 5 Prozent der Industriekapazitä- 
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ten der USA aufwies, kann man sich eine Vorstellung über die 
Zeitdauer bis zur Näherung der Potentiale machen. Denn auch im 
Kapitalismus steht die Entwicklung nicht still. Heute erreicht die 
UdSSR ungefähr 80 Prozent des USA-Niveaus, was eine gewal- 
tige historische Leistung angesichts des Bürgerkriegs, der Inter- 
vention und des faschistischen Überfalls widerspiegelt. Aber die 
noch bestehenden 20 Prozent Rückstand können gerade für die 
Konsumgüterindustrie entscheidend sein. Es liegt in der Strate- 
gie des Imperialismus, dem sozialistischen System eine mög- 
lichst weitgehende Bindung ökonomischer Kapazität in der Rü- 
stung aufzuzwingen und damit die weitere Verbesserung des Le- 
bensniveaus zu verhindern oder zumindest zu verschleppen. 
Hierin liegt das „Geheimnis" noch existenter Rückstände, mit de- 
nen der Kapitalismus seine Systemüberlegenheit zu belegen 
sucht. 

Mit einer „angeborenen Schwerfälligkeit" der sozialistischen 
Planwirtschaft, Innovationsunfähigkeit oder technologischen Lük- 
ken hat das alles nichts zu tun. Was ist schwerfällig daran, wenn 
das erste sozialistische Land der Menschheit den Weg in den 
Kosmos bahnt? 

Wo liegt die Innovationsfeindlichkeit, wenn das kleine Land 
DDR der fünfte Mikroelektronikproduzent der Welt ist? 

Bei allen Vergleichen muß weiter in Rechnung gestellt werden, 
daß die Triebkräfte des sozialistischen Wirtschaftssystems einem 
Reifeprozeß unterliegen, der von längerer historischer Dauer ist. 
Gemessen an diesen Voraussetzungen hat die sozialistische 
Wachstumsalternative ihre Überlegenheit längst unter Beweis 
gestellt. Die Abwendung vom quantitativen, nichtstofflichen Pro- 
fitzuwachs und Hinwendung zu materiellen, physischen Zielgrö- 
Ren zieht eine ganze Reihe weiterer Konsequenzen nach sich. 

Die erste davon besteht in der Stabilität des Wachstums. Es 
gibt zu keinem Zeitpunkt in der sozialistischen Gesellschaft An- 
lässe für Produktionsrückgang oder Wachstumsstopp. Obwohl 
auch wachstumsorientiert, vermag der Kapitalismus ein solch 
dauerhaftes Wirtschaftswachstum nicht zu gewährleisten. Das 
hat verschiedene Gründe. Trotz staatsmonopolistischer Regulie- 
rung und marktbeherrschender Positionen der Monopole gelingt 
es nicht, Überproduktionskrisen, Verfall der Währungen oder Er- 
scheinungen von Strukturkrisen auszuschalten. Hier zeigen sich 
unübersehbar die Vorzüge der sozialistischen Planwirtschaft und 
des geplanten Wirtschaftswachstums. Aber noch eine andere Ur- 
sache wirkt: Für die sozialistische Wirtschaft gibt es keine Öökono- 
mischen Konstellationen, die zeitweise für eine Absage an das 
Wirtschaftswachstum plädieren ließen. Die Bedürfnisse der 
Werktätigen nehmen immer zu, das heißt, das sozialistische Ziel 
selbst verbietet unter allen normalen Umständen (Kriege ausge- 
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schlossen) den Wachstumsstopp. Während sich keine Situation 
denken läßt, in denen Bedürfnisse nicht wüchsen, gibt es aber 
solche Ausgangspunkte für den Profit durchaus. 

Eine Verschlechterung der Marktlage, durch Realeinkommens- 
verlust der Werktätigen verursachter Rückgang der kauffähigen 
Nachfrage oder generell eingeschränkte Kapitalverwertungsbe- 
dingungen können es angeraten erscheinen lassen, lieber die Pro- 
duktion zu drosseln. Man könnte einwenden, hierin äußere sich 
ökonomische Vernunft. Gewiß — vom Standpunkt des Kapitals, 
aber nicht von dem der Werktätigen! Mit der Stabilität des Wachs- 
tums geht es nicht allein um beständig hohe Zuwachsraten. Da- 
hinter steht die soziale Stabilität, die allein der Sozialismus den 
Menschen zu garantieren vermag. Seit Jahrzehnten kosten 
Grundnahrungsmittel, Mieten, Tarife und Waren des Grundbe- 
darfs dasselbe. Ökonomisch ist das nicht ohne Probleme; es regt 
nicht immer zum rationellen Umgang mit diesen Erzeugnissen an. 
Aber in der sozialistischen Gesellschaft wurden damit Sicher- 
heits- und Stabilitätselemente etabliert, die Ängste und Sorgen 
vor plötzlichen Wendungen ausschließen. Dasselbe gilt für die 
soziale Betreuung der eigenen Kinder mit bezahlter Freistellung 
bei gesichertem Arbeitsplatz, für die medizinische Versorgung 
und so weiter. 

Die Fähigkeit der sozialistischen Wirtschaft zu dauerhaftem 
Wachstum schließt noch eine andere Komponente ein: Uns treibt 
nichts jenseits der Bedürfnisse und sozialen Ziele zur Produktion. 
Sollte es zu irgendeinem Zeitpunkt erforderlich sein, bestimmte 
Wachstumsprozesse zu drosseln - vielleicht weil der Bedarf ge- 
sättigt ist oder ein neuer den bisherigen verdrängt -, verfügt die 
sozialistische Gesellschaft über die besten Möglichkeiten dazu. 
Man vergleiche das mit Butter- und Eierbergen in der EG. Die Pro- 
duktion geht weiter... Die höhere Reaktionsfähigkeit der soziali- 
stischen Volkswirtschaft bei Forcierung, Stabilisierung oder auch 
Rücknahme von Wachstumsprozessen hängt mit einem weiteren 
Systemvorzug zusammen: der optimierenden statt maximieren- 
den Funktion des Produktionsziels. 

Was ist darunter zu verstehen? 

Die Vielseitigkeit der Bedürfnisse verbietet eine platte Maxi- 
mierung ökonomischer Größen. Ein Maximum gilt immer nur für 
mathematische Funktionen mit einer Größe. 


Im Kapitalismus besteht das Ziel der Produktion in der Tat aus 
einer Größe, dem Profit, der deshalb auch einem Maximum 
zustrebt: Höchster Profit gilt als beste Zielerfüllung. 


Mitunter hieß es früher bei uns, der Sozialismus orientiere auf 
„maximale Befriedigung der materiellen und kulturellen Bedürf- 
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nisse". Aber das ist unpräzis und desorientierend. Was soll maxi- 
miert werden? 

Jeder Bürger kann sein Einkommen in ganz verschiedener 
Weise verwenden: Aufbau einer großen Bibliothek, kostspielige 
Hobbys, hohe Investitionen in die persönliche Bekleidung, Bau ei- 
nes Eigenheims und so weiter. 

Immer hat er aber mehrere Bedürfnisse, die gegeneinander ab- 
zuwägen sind. Die Gewichte mögen verschieden sein: Der Phila- 
telist kauft wertvolle Briefmarken und schränkt sich an anderen 
Stellen ein. Aber er kann weder in einer mietfreien Höhle wohnen 
noch nackt herumlaufen; er muß essen, trinken, wohnen, sich 
kleiden, die Stromrechnung bezahlen. So ist es in der gesell- 
schaftlichen Produktion auch: Viele sehr verschiedene Bedürf- 
nisse sind zu befriedigen, keines davon maximal, aber alle zusam- 
men im Optimum. 

Wo aber liegt dieses Optimum, wer legt es fest? 

Sicher kann sich die gesellschaftliiche Produktion nicht nach 
Hobbyisten richten, zum Beispiel fototechnische Ausrüstungen 
nach den Vorstellungen von Amateurfotografen für die ganze Ge- 
sellschaft produzieren und dafür die Konfektion einschränken. 
Der Maßstab liegt in den Durchschnittsbedürfnissen, das heißt 
bei der Mehrheit der Bevölkerung. 

Der Übergang vom eindimensionalen Maximum zum mehrdi- 
mensionalen Optimum im Ziel der Produktion ist keine unkompli- 
zierte Sache, weil die Optimierung höheren mathematischen 
Funktionen entspricht, ein Maximum dagegen widerspiegelt eine 
recht einfache. 

Die Bedürfnisse stellen sich als ein äußerst differenziertes und 
tiefgestaffeltes Gebilde dar. Mitunter schwankt schon der ein- 
zelne, welche Prioritäten er setzen soll. Wie kompliziert aber 
stellt sich die Interessenabwägung erst in einer ganzen Gesell- 
schaft. Daher ist mit einer hohen Zuwachsrate des Nationalein- 
kommens allein noch nicht viel gewonnen. 

Unter Umständen entspricht ein vierprozentiges Wachstum 
den Bedürfnissen besser als eines von 5 Prozent, weil die Rang- 
folge besser erkannt und die Proportionen im Erzeugnissortiment 
richtiger gesetzt wurden. 

Auch der Absatz der Erzeugnisse ist noch kein vollgültiger Be- 
weis für bedarfsgerechte Produktion. Die alleinige Analyse des 
Verkaufs von Waren wäre ein schwankendes Fundament für wei- 
tere Planung. Wenn die eigentlich bedarfsgemäßen Erzeugnisse 
fehlen oder zu wenig verfügbar sind, ist der Konsument gezwun- 
gen, nach anderen Produkten zu greifen, die dem Bedarfsan- 
spruch noch am nächsten kommen. Gibt es keine Sofortbildka- 
mera, wird eine andere gekauft, fehlende Tiefkühltruhen zwingen 
zum Kauf eines einfachen Kühlschranks mit Tiefkühlfach und so 
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weiter. Sicher sind das keine lebensentscheidenden Beschrän- 
kungen, aber die Planer müssen im Rahmen der Möglichkeiten 
reagieren. 

Um den Bedürfnissen nach ihrem tatsächlichen Rang Schritt 
um Schritt besser zu entsprechen, machen sich in der Planung 
Prioritätenlisten erforderlich, die eine vernünftige Abdeckung 
erst-, zweit- und drittrangiger Bedürfnisse sichern, während viel- 
leicht die viertrangigen nur begrenzt und die fünftrangigen über- 
haupt noch nicht garantiert werden können. 

In der DDR haben sich in den Jahren zwischen 1980 und heute 
erhebliche Veränderungen in der Bedürfnisskala entwickelt. So 
wies Erich Honecker auf dem XI. Parteitag darauf hin, „daß der 
Bedarf besonders an technischen Industriewaren stark anwächst 
und sich vorrangig auf solche Sortimente konzentriert wie die 
Unterhaltungselektronik, die Haushalt- und Heimwerkertechnik, 
Wohnraumgestaltung und den Freizeitbedarf"®. 

Ähnliche Abstufungen gibt es auch im Bereich der Dienstlei- 
stungen und im Reparatursektor. „Vor allem bei Leistungsarten, 
wo der Bedarf besonders schnell steigt, gilt es, den Kunden- 
wünschen schneller und besser zu entsprechen. Auch die stadt- 
wirtschaftlichen Dienstleistungen sind gemäß den Anforde- 
rungen des Umweltschutzes, der Sauberkeit, Hygiene und Ord- 
nung in den Städten und Gemeinden weiter planmäßig zu ent- 
wickeln."7 

Die Wertigkeit der Bedürfnisse ist oft ein durchaus strittiges 
Problem. Es müssen Alternativentscheidungen getroffen werden, 
die zum Teil die individuelle Wertigkeitsskala mancher Bürger ge- 
nau treffen, während andere meinen, das momentan noch zu- 
rückgestellte Problem hätte zuerst gelöst werden müssen. Sind 
attraktive Freizeit- und Erholungseinrichtungen oder Kulturstätten 
wichtiger als die Säuberung der Flüsse - oder umgekehrt? 

Muß das Gewandhaus in Leipzig 1981 eingeweiht, die Brauch- 
wasserqualität der Pleiße erst einige Jahre später zurückgewon- 
nen werden? Bei allem Umweltbewußtsein hält es wohl auch ein 
naturverbundener Bürger kaum für verfrüht, wenn das weltbe- 
rühmte Orchester fast 40 Jahre nach der Zerstörung seine eigene 
Wirkungsstätte zurückerhält. Die Bedarfsprioritäten und demzu- 
folge auch Wachstumsstaffelungen entstehen nicht in den 
Köpfen der Planer; sie existieren ganz real in der gesellschaftli- 
chen Wirklichkeit. Mit der sozialistischen Volkswirtschaftspla- 
nung werden sie immer besser und präziser erfaßt und gesteuert. 
Dabei gilt im Sozialismus das Prinzip, Grundbedürfnisse aus- 
nahmslos aller Mitglieder der Gesellschaft zu befriedigen. 

Im Unterschied zum Kapitalismus gibt es keine Gesellschafts- 
gruppe, deren Lebensniveau auf oder unter das Existenzminimum 
herabgedrückt wird. 
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In diesem Sinne muß man zwischen absoluten und relativen 
Bedarfsgrößen unterscheiden, die demgemäß unverzichtbare, 
alternativiose Wachstumsgrößen einerseits und variable ande- 
rerseits bewirken. 


So besitzt die Lösung der Wohnungsfrage eine absolute Priori- 
tät. Die Schaffung der materiellen Voraussetzungen gestattet 
keine Wahlfreiheit; sanitärtechnische Einrichtungen und Anla- 
gen, Zement, Kies, Tapeten, Lichtschalter und Fußbodenbeläge 
in bestimmten Mengen müssen zur Verfügung stehen. Dieses ge- 
zielte Wachstum ist durch nichts anderes zu ersetzen. 

Was nutzen Zehntausende Neubauwohnungen, wenn zum Bei- 
spiel Badewannen in unzureichender Zahl produziert würden? 
Solche absoluten Zweckbindungen von Wachstumsprozessen 
bestehen teils immer, zum Teil sind sie nach gewisser Zeit aufge- 
hoben. Bestimmte Mengen an landwirtschaftlichen Erzeugnissen 
für die Ernährung müssen stets zur Verfügung stehen, man kann 
sie nicht durch Alternativprodukte ersetzen. 

Aber die heute unverzichtbaren Wachstumsprozesse im Woh- 
nungsbau gehen spätestens im Jahre 1990 enorm zurück. Einrich- 
tungs- und Ausstattungsgegenstände des Wohnkomforts redu- 
zieren sich dann hauptsächlich auf die Größe eines Ersatzbedarfs 
verschlissener Objekte. Damit werden produktive Kapazitäten für 
neuen Bedarf frei. 

Der Zeitraum für die Verallgemeinerung zunächst hochrangiger 
Bedürfnisse verringert sich mit der Beschleunigung des wissen- 
schaftlich-technischen Fortschritts entschieden. Einfacher formu- 
liert: Der Einzug neuer Konsumgüter in die Haushalte dauert 
heute nicht mehr so lange wie einst beim Fernsehapparat. Ge- 
rade aus diesem Grund nützen kleine Inseln hochwertiger Kon- 
sumgüter nicht viel. Die Wirtschaftsstratege der SED fordert 
deshalb mit Nachdruck vor allem für technisch hochwertige Kon- 
sumgüter: „Stets geht es um gute Qualität und ausreichende 
Stückzahlen."® 

Die Hauptaufgabe in ihrer Einheit von Wirtschafts- und Sozial- 
politik besteht unter anderem auch in zunehmender Deckung der 
Grundbedürfnisse bis zur Sättigung, um daraus mehr Mittel für 
höher entwickelte Bedürfnisbefriedigung zu gewinnen. Sicher 
wird es immer absolute Prioritäten geben, aber ihr Anteil am Ge- 
samtspektrum kann verringert werden. 

Innerhalb der Bedürfnisstruktur existieren natürlich auch heute 
nicht nur unabänderliche Zwänge. Ein weites Feld der gesell- 
schaftlichen Produktion erweist sich in doppelter Hinsicht als va- 
riabel: 

Erstens entwickeln sich Bedarfsverlagerungen und -Verdrän- 
gungen. Die Bedürfnisse unterliegen einer Beeinflussung durch 
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die stoffiche Zusammensetzung der Konsumgüterfonds. So 
dämpft die Zunahme hochwertiger technischer Konsumgüter 
zweifelsfrei die Nachfrage gegenüber Nahrungs- und Genußmit- 
teln, wodurch in gewissem Sinne ungesunde Wachstumspro- 
zesse abgebremst werden. Das Produktionswachstum einzelner 
Positionen hängt nicht nur von ihren eigenen, internen Bewegun- 
gen ab, sondern von der Bedürfnispalette und dem Erzeugnissor- 
timent insgesamt. Insofern stößt der Bedarf nicht allein an abso- 
lute Sättigungsgrenzen (der Mensch kann nur eine bestimmte 
Menge an Nahrungsmitteln aufnehmen); durch die Verbreiterung 
der Optimierungsmöglichkeiten im persönlichen Bedarf schrän- 
ken sich ebenfalls Wachstumsbewegungen ein. 

Mit anderen Worten: Überernährung und Übergewichtigkeit 
gehen letztlich nicht durch Appelle zurück. Ihre Überwindung ver- 
langt die weitere gezielte Entwicklung lebensbereichernder Wa- 
ren der Heimelektronik, des Sport- und Freizeitbereichs und der 
geistig-kulturellen Konsumtion, wie es auf dem XI. Parteitag be- 
schlossen wurde. 

Zweitens können dieselben Bedürfnisse auf recht verschiedene 
Weise befriedigt werden, das heißt mit unterschiedlichen Kon- 
sumgütern. Die Waschmaschine ersetzte den Kessel und das 
Waschbrett. Ihre immer noch hohe Bedienungsintensität führte 
zum Waschhalb- beziehungsweise Waschvollautomaten. Der Ta- 
schen- und Minirechner auf mikroelektronischer Basis verdrängte 
mechanische Rechenmaschinen und den Rechenschieber. Präzi- 
sere und unempfindlichere Quarzuhren lösten zum Teil die me- 
chanische Uhr ab, die seit dem Nürnberger Ei des Peter Henlein 
über 450 Jahre Bestand hatte. Der Informations- und Unterhal- 
tungsbedarf wird seit den fünfziger Jahren durch die massen- 
hafte Einführung des Fernsehens erweitert abgedeckt. All diese 
Fortschritte nehmen sich allerdings fast mager gegenüber den 
voraussehbaren Entwicklungen der nächsten Jahre und Jahr- 
zehnte aus. Das Eindringen des Homecomputers in die Haushalte 
gilt schon als sicher. Mit dem Bildschirm gekoppelt, erschließt er 
den Zugang zur gesamten Weltwissenschaft und -kultur. Rech- 
nungen können nach Abruf des Kontostandes bezahlt werden, 
„Zeitungen" fllmmern über den Bildschirm, Post kommt auf dem- 
selben Weg ins Haus, Videokonferenzen erübrigen Reisen; Com- 
puterspiele, Unterrichtskurse und Unterhaltungsrepertoires sind 
ebenso eingespeist wie Möglichkeiten des Einkaufs in den Wa- 
renhäusern. 

Bisher übernahmen neue technische Lösungen oft die Funktio- 
nen ihrer Vorgänger, mitunter bei Erweiterung des Funktionsin- 
halts für den jeweiligen Zweck. Perspektivisch aber ist ein Trend 
zu kombinierten, sehr verschiedene Bedürfnisse abdeckenden 
Lösungen unübersehbar. 
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Die Waschmaschine nahm dem Menschen die mechanische 
Bearbeitung der Wäsche aus der Hand, elektronische Waschau- 
tomaten verfügen über Programme und enthalten eine Schleu- 
dereinrichtung. Aber alle Funktionen bleiben Arbeitsgänge des 
Waschens. Schon die Verwandlung der traditionellen Uhr in ein 
Mehrzweckgerät mit Taschenrechner, Datenspeicher, Stoppuhr- 
funktion und Datumsanzeige vereinigt unterschiedliche Bedarfs- 
ansprüche „in einem Stück". In diesen Entwicklungen sind Irr- 
wege und technische Spielereien nicht immer auszuschließen; 
den progressiven Trend ändert dies nicht. 


Funktionskombiniette Konsumgüter setzen \WWachstumspro- 
zesse neuer Dimension in Gang. Eine große Zahl von Compu- 
tern muß produziert werden, die ihren Zweck erst mit Daten- 
banken und Vernetzung voll erfüllen. Das verlangt große mate- 
rielle und finanzielle Aufwendungen. 


Der Umfang mag zunächst kaum vertretbar erscheinen; er ist 
so groß, weil es sich hier um eine Erstausstattung handelt. Auch 
der Aufbau des Telefonnetzes vor Jahrzehnten stieß auf Be- 
fürchtungen, es könnte unwirtschaftlich sein. Es ist immer so: 
Wenn bisher noch gar nicht gedeckter Bedarf erstmalig befrie- 
digt wird, kostet das hohe einmalige Aufwendungen für die Ein- 
richtung des technischen Systems. Dieser Zustand spitzt sich mit 
der wissenschaftlich-technischen Revolution enorm zu, weil viele 
der neuen technischen Entwicklungen nur mit Versorgungsnetzen, 
Übertragungsleitungen und kompakten Zentralen funktionieren. 

Langfristig und unter dem Strich aber stehen die hohen Erst- 
aufwendungen in keinem Verhältnis zur beträchtlichen Ressour- 
ceneinsparung insgesamt. 

Zunächst sinken die Einsatzmengen je Leistungseinheit in gera- 
dezu astronomischen Werten. Ein Taschenrechner vollbringt die 
Leistung des ersten Rechners der Welt (ENIAC) aus dem Jahre 
1946. Dieser enthielt 18000 Röhren und 15000 Relais, verbrauchte 
15 000 Watt Elektroenergie, wog 30 Tonnen und heizte sich so auf, 
daß ein spezieller Ableitungskanal für die Abwärme gebaut wer- 
den mußte.9 Einem handtellergroßen Mikrorechnersystem unse- 
rer Tage entsprach vor 15 Jahren der R300 mit dem Raumbedarf 
eines Hauses und vor 10 Jahren der R4000 in der Größe eines 
Schrankes. Die Preise entwickelten sich in der Relation 300:30:1.10 

Aber nicht nur die Ressourcenverringerung je Funktion macht 
neue Technik immer wirtschaftlicher. Es ist vor allem der unge- 
mein verbreiterte Funktionsinhalt, das heißt, zur sinkenden Ein- 
satzgröße tritt die steigende Ergebnisgröße. 

Vermittels der Computerisierung werden gewaltige Mengen an 
Rohstoffen, Material und Energie, aber auch Arbeitskräften und 
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Auch in der Landwirtschaft helfen Computer Arbeitskräfte und Rohstoffe 
einzusparen. Genossenschaftsbauern in Großerkmannsdorf bei Dresden 
nutzen ein automatisiertes System zur Produktionskontrolle und -steue- 
rung. Futterbedarf und -einsatz wird bis auf die einzelne Kuh berechnet. 


Arbeitszeit nicht nur erspart, sondern auch frei für neue Bedürf- 
nisse. Auch die Weiterentwicklung ganz traditioneller Geräte der 
individuellen Konsumtion schafft neben dem Qualitäts- und 
Tempogewinn eine Ressourceneinsparung in Größenordnungen. 
In einer modernen Nähmaschine steuert ein einziger integrierter 
Schaltkreis das Stichmuster anstelle von etwa 350 mechanischen 
Teilen.!! 

Die Möglichkeiten für alle Arten von Ersparnis können gegen- 
wärtig noch gar nicht abgesehen werden; schon die begründeten 
Prognosen, Hypothesen und Vermutungen lassen einen Eindruck 
entstehen. 

Wieviel Zeit bliebe dem Wissenschaftler, Konstrukteur und Pro- 
jektanten, dem Lehrer und technischen Zeichner erspart, wenn 
ihm geistige Routinearbeit abgenommen würde, und allein die 
aufwendige Suche nach Informationen in der Literatur entfiele! 
Wenn er jederzeit durch Terminal mit Fachkollegen kommunizie- 
ren, Ideen, Erfahrungen, Erkenntnisse und Zweifel auszutauschen 
vermöchte! 

Wissenschaftler haben berechnet, wie hoch der Effektivitäts- 
verlust in der Forschung allein dadurch ist, daß eine beträchtliche 
Zahl von Entwicklungen doppelt und dreifach vor sich gehen. 
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Dies aber nicht, weil die Wissenschaftler zuwenig lesen, sondern 
infolge der unüberschaubaren Informationsflut. Das beliebte 
Bonmot von der wiederholten Erfindung des Fahrrades besitzt 
noch eine ganz reale Grundlage. 

Die Entwicklungstendenzen der Technik verlangen und ermög- 
lichen gleichermaßen einen neuen Typ des ökonomischen Wachs- 
tums. Er steht völlig im Gegensatz zum primitiven Bild eines stur 
wachsenden, unveränderlichen Wirtschaftsblocks. 


Die Wachstumsbewegungen differenzieren sich immer stär- 
ker. Um Material, Energie und andere Ressourcen insgesamt 
einzusparen, bedarf es höchst intensiver Wachstumsprozesse 
an manchen Stellen des Reproduktionsprozesses. Sie können 
sogar absolut recht materialintensiv verlaufen, den Gesamtef- 
fekt der Einsparung jedoch immens vergrößern. 


Das Wachstum einer Volkswirtschaft stellt sich somit als äu- 
Rerst differenzierte und dynamische Entwicklung dar. Es ist weit 
entfernt von einer asphaltierten Straße, auf der in beruhigender 
Gleichförmigkeit die Wirtschaft weiterfährt. Qualitatives Wachs- 
tum verlangt auch und gerade dem sozialistischen Wirtschaftssy- 
stem alles ab, es entspringt keineswegs automatisch den Produk- 
tionsverhältnissen. 

„Der Sozialismus hat alles Notwendige, um die moderne Wis- 
senschaft und Technik in den Dienst des Menschen zu stellen", 
sagte Generalsekretär Michail Gorbatschow vor dem XXVIl. Par- 
teitag der KPdSU. „Doch es wäre falsch, zu glauben, die wissen- 
schaftlich-technische Revolution schaffe nicht auch für die sozia- 
listische Gesellschaft Probleme."12 

Sie erfordert eine Vervollkommnung der sozialen Verhältnisse, 
Prozesse des Umdenkens und eine neue Psychologie. Der An- 
spruch mündet in die „Durchsetzung der Dynamik als Lebens- 
weise und Daseinsnorm"!3. Eine äußerst unbequeme und anstren- 
gende Sache - zugleich aber auch eine noch nie dagewesene 
Chance zur Selbstverwirklichung der Persönlichkeit. 

Der Mensch zeichnet sich durch ein aktives Wesen aus. Inwie- 
weit die Aktivität zur Entfaltung gelangt, ist abhängig von den ge- 
sellschaftlichen Verhältnissen und dem Entwicklungsniveau der 
Produktivkräfte. 

Hierin liegt die sozialistische Alternative. 

Um die gigantischen Aufgaben der wissenschaftlich-techni- 
schen Revolution dauerhaft angehen und lösen zu können, bedarf 
es sozialistischer Verhältnisse. Nur diese Gesellschaftsordnung 
verfügt in der Konsequenz über die Fähigkeit zur Aktivierung aller 
gesellschaftliichen Kräfte und Potenzen für den Technikfortschritt 
und das ökonomische Wachstum. Nur dort, wo die Früchte des 
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Wachstums von allen geerntet werden, sind auch alle für den 
technischen Fortschritt zu gewinnen und zu begeistern. Mit ei- 
nem Arbeitslosenheer, Millionen aus der Gesellschaft Ausgesto- 
ßRener, mit der ängstlichen Wahrung des Geschäftsgeheimnisses 
im Konkurrenzkampf und wachsenden sozialen Konflikten wer- 
den dem Produktivkraftfortschritt unüberspringbare Barrieren ge- 
setzt. 

In diesem Sinne geht es bei Computern, Mikroelektronik, Ro- 
botern, flexiblen Automatisierungslösungen, Bio- und Gentech- 
nologien keineswegs allein um technische Phänomene. Die sozia- 
listische Gesellschaft wird immer stärker die Kraft gewinnen, 
diese Entwicklungen zum Wohle der Menschen sozial, ökono- 
misch und technisch zu beherrschen. 


Die ökonomische Revolution 


Als Marx die industrielle Revolution untersuchte, spielte der 
Begriff des Ersatzes eine große Rolle. Handarbeit wurde durch 
Maschinenarbeit, der Arbeiter selbst durch die Maschine abge- 
löst. 

Karl Marx sah in dieser Entwicklung die Vergegenständlichung 
der Wissenschaft in der Produktion, die zu einem bis dahin ein- 
maligen Aufschwung der Produktion und ihrer Effektivität führte. 
Die Entlastung der Arbeitskraft durch Maschinen nahm unter ka- 
pitalistischen Verhältnissen allerdings bald die Form der Verdrän- 
gung des Arbeiters aus dem Arbeitsprozeß an. Eine progressive 
Entwicklung der Produktivkräfte wurde zur Katastrophe für die 
Arbeitenden. 

Die soziale Zielrichtung des Technikeinsatzes im Sozialismus 
ist eine diametrale, nicht nur, weil niemand auf die Straße gewor- 
fen wird. Zum sozialistischen Ziel der Produktion gehört auch das 
Bedürfnis nach interessanter, anspruchsvoller Arbeit. Neue Tech- 
nik soll daher nicht nur Entlastung bringen oder dem Werktätigen 
Arbeitsfunktionen abnehmen - sie soll auch neue, schöpferische 
Arbeitsinhalte setzen. Der Ersatz lebendiger durch vergegen- 
ständlichte Arbeit (Maschinen, Anlagen, Geräte) läßt nicht nur 
die eine Arbeitsart an die Stelle der anderen treten. In gewissem 
Sinne ist es auch ein Ersatz von Aufwendungen: Ein Aufwands- 
faktor sinkt, weil der andere zunimmt, vergleichbar den Schalen 
einer Waage. Die Lohnkosten für das Produkt gehen zurück, wäh- 
rend die Kosten für den Maschinenanteil mitunter sogar explosiv 
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Im eigenen Automatisierungsbetrieb werden im Mansfeldkombinat Ratio- 
nalisierungsmittel zur technischen Erneuerung der Bergbau- und Hütten- 
prozesse hergestellt. Die Roboter werden in diesem Betrieb mit den erfor- 
derlichen Steuerungen ausgerüstet. 


steigen. Dabei wird die Produktion nur dann effektiver, wenn die 
Senkung die Steigerung übertrifft. 

Die lange historische Periode zwischen der industriellen und 
der wissenschaftlich-technischen Revolution machte das Waag- 
schaleprinzip faktisch zum Gesetz der Effektivitätsentwicklung: 
Einsparung und rationellere Produktion mußten mit ihrem Gegen- 
teil, der Aufwandssteigerung, an anderen Stellen erkauft werden. 

Die Ursache lag in den Ausmaßen der Technik. 

Heute befinden wir uns in einer Situation, in der die „bisher 
vorherrschende Tendenz der Entwicklung zu immer größeren 
Ausmaßen und Kapazitäten ihre Ergänzung und teilweise auch 
ihre Umkehrung findet in einer Entwicklung zu immer kleineren 
Strukturen und Dimensionen"!#. Das gilt für die Technik wie auch 
für die Größe der Wirtschaftseinheiten. Bis in unsere Tage galt 
der Großbetrieb mit Tausenden von Werktätigen automatisch als 
optimale Betriebsgröße mit der höchsten Effektivität. Heute errei- 
chen mittlere Betriebe besonders in der Mikroelektronik und an- 
deren Schlüsseltechnologien Höchstleistungen. 

Der Großbetrieb hat weiter Bestand, aber der Trend zur einsei- 
tigen Konzentration der Kapazitäten hört auf. Allerdings bringt 
die Umkehr zu kleineren Wirtschaftseinheiten nur unter der Vor- 
aussetzung hochentwickelter Kooperationsbeziehungen Ökono- 
mische Effektivität. Als besonders erfolgreich erwies sich in unse- 
rem Lande die Bildung von Kombinaten, in denen Groß-, Mittel- 
und Kleinbetriebe vereinigt sind. 


Zurückgehend auf die Marxsche Theorie von der Kombination 
des Arbeitsprozesses, gewährleisten die Kombinate zweierlei: 
eine übergreifende Beherrschung technischer und ökonomi- 
scher Gesamtprozesse und die Bildung rationellster produzie- 
render Betriebe. 


Das Grundproblem des neuen Wachstumstyps kulminiert heute 
in der Frage: 

Werden sich die Aufwandsfaktoren weiterhin gegenläufig ent- 
wickeln, Senkungen und Steigerungen einander bedingen, oder 
bewegen sie sich jetzt in gleicher, nämlich sinkender Richtung? 

Vor 10 oder 15 Jahren hätte man diese Frage nur hypothetisch 
beantworten können. 

Heute scheint die Sachlage eindeutig zu sein. Eine Reihe indu- 
strialisierter Länder zieht den Effektivitätsgewinn nicht mehr aus 
einem Faktor - Ersparnis an Arbeitskraftaufwand -, sondern ist 
zur umfassenden Intensivierung übergegangen. Das ist eine öko- 
nomische Revolution. Das jahrhundertelang wirkende Gesetz der 
Senkung des Gesamtaufwands durch Steigerung einzelner Auf- 
wandsgrößen ist aufgehoben! 
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In der gesellschaftlichen Produktion wirken drei Grundfaktoren 
des Aufwands: 

- Arbeitskräfte (lebendige Arbeit) 

- Material, Energie und Hilfsstoffe 

- Grundmittel (Maschinen, Anlagen usw.). 

Ihnen entsprechen drei Teileffektivitäten: 


Nationaleinkommen Nationaleinkommen Nationaleinkommen 
Arbeitskräfte Material/Energie Grundfonds 


Der sowjetische Ökonom Kurenkov analysierte vor etwa einem 
Jahrzehnt die Effektivitätsentwicklung der kapitalistischen Indu- 
striestaaten. Er kam zu folgendem interessantem Resultat: 

Die erste, niedere Stufe der Intensivierung beruht ausschließ- 
lich auf der Senkung des lebendigen Arbeitsaufwandes; die bei- 
den anderen Faktoren nehmen je Einheit Nationaleinkommen 
zu. 

Über dieses Niveau waren Mitte der siebziger Jahre die Länder 
Westeuropas noch nicht hinausgekommen. Der gesamte Effekti- 
vitätszuwachs wurde von der Einsparung an Arbeitskräften getra- 
gen. 

Die zweite, mittlere Stufe vereinigt sinkenden Arbeitskräfteauf- 
wand mit einem Rückgang der Material- und Energiemengen je 
Nationaleinkommenseinheit; ein Zustand, der damals nur in Ja- 
pan erreicht war. 

Die dritte, höchste Stufe - umfassende oder allseitige Intensi- 
vierung — schließt neben den genannten Faktoren auch die Sen- 
kung des Grundfondsaufwandes ein. Sie war vor einem Jahr- 
zehnt nur in den USA verwirklicht.15 

Inzwischen hat sich viel ereignet. Die Industrieländer der Welt 
stehen im Übergang zur höchsten Intensivierungsform. Seit 1982 
gelang es der DDR, Jahr für Jahr den Produktionsverbrauch an 
Material und Energie in Größenordnungen zu verringern. Wie der 
xl. Parteitag für die Zeit von 1980 bis 1985 feststellte, „sank der 
spezifische Verbrauch an volkswirtschaftlich wichtigen Energie- 
trägern, Roh- und Brennstoffen um 5,3 Prozent jährlich".16 

Diese Einsparungsrate rief nicht wenig Überraschung und An- 
erkennung vor allem im westlichen Ausland hervor. Unsere Repu- 
blik stieg in wenigen Jahren zu einem Land auf, das die Wende 
zur umfassenden Intensivierung erfolgreich verwirklicht. Wir lie- 
gen damit im Welttrend der Effektivitätsentwicklung. Dieses Re- 
sultat ist uns weder in den Schoß gefallen noch geeignet, nun- 
mehr die Hände in denselben zu legen. 

Umfassende Intensivierung muß täglich errungen werden; sie 
ist keine ein für allemal gesetzte und gesicherte Größe. Den „Lei- 
stungsanstieg mit sinkendem Produktionsverbrauch zu erreichen 
..muß auch das künftige Wirtschaftswachstum begründen. Der 
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dynamische Leistungsanstieg unserer Wirtschaft erfordert quali- 
tativ neue Schritte bei der Nutzung der einheimischen Rohstoffe, 
der höchsten Veredlung aller eingesetzten Rohstoffe und Mate- 
rialien sowie der Verwertung der Sekundärrohstoffe. Das geht 
bereits über die Reserven des ‚ersten Zugriffs‘ hinaus, die in den 
zurückliegenden Jahren in bedeutendem Maße erschlossen wur- 
den und auch künftig eine große Rolle spielen werden."'7 

Reserven des ersten Zugriffs sind solche, die gegebene Pro- 
duktionsprozesse mittels durchdachterer Organisation, Senkung 
der Verluste und besserer Auslastung der Technik weiter ökono- 
misieren. Die strikte Kontingentierung von Material, Rohstoffen, 
Energie und so weiter leistete in den vergangenen Jahren einen 
bedeutenden Beitrag zur Intensivierung. Auch bei jeder neuen 
Produktion beginnt dieser Prozeß der laufenden Effektivitätsver- 
besserung von vorn. Das aber setzt die ständige Erneuerung der 
Produktion voraus, denn in bestehenden Prozessen erschöpfen 
sich die Reserven bald. Es ist daher einleuchtend, „daß diese Re- 
serven des ersten Zugriffs nicht den größeren, sondern den gerin- 
geren Teil aller Möglichkeiten beinhalten. Jetzt ist es die konse- 
quente Anwendung der Schlüsseltechnologien, die dazu führen 
muß, bisher erreichte Senkungsraten im spezifischen Verbrauch 
volkswirtschaftlich wichtiger Roh- und Werkstoffe nicht nur bei- 
zubehalten, sondern auf bestimmten Gebieten gezielt zu über- 
treffen."18 

Nur der wissenschaftlich-technische Fortschritt sichert auch in 
Zukunft die Verknüpfung hohen Wirtschaftswachstums mit sin- 
kendem Produktionsverbrauch, ja letztlich das Wachstum über- 
haupt, weil der extensive Weg an Ressourcengrenzen stößt. Mit 
welchem spezifischen Gewicht wirkt aber nun die Ersparnis auf 
das Wachstum? Hat es einen gravierenden Einfluß, wenn jährlich 
der Materialverbrauch um einige Prozent zurückgeht? 

Für das einzelne Jahr mag der Unterschied zwischen einigen 
Prozent mehr oder weniger Verbrauch als geringfügig erschei- 
nen. Man muß sich jedoch die Konsequenzen einer höheren oder 
geringeren Verbrauchsrate über längere Zeiträume bewußtma- 
chen. 

Zwischen 1976 und 1980 wuchs der Produktionsverbrauch 
jahresdurchschnittlich um 4,4 Prozent, im Zeitraum von 1981 bis 
1983 um 1,4 Prozent. Rechnet man diese Raten für 10, 20 und 
50 Jahre weiter, so ergäbe sich - die Gegenwart gleich 100 ge- 
setzt - folgender Mehrverbrauch: 


Verbrauchsrate in 10 Jahren in 20 Jahren in 50 Jahren 


4,4% 54 137 761 
1,4% 15 32 100 
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In 10 Jahren verschlingt die höhere Verbrauchsrate über dreiein- 
halbmal soviel zusätzlicher Ressourcen als die niedrige, nach 
10 Jahren das 4,3fache und in 50 Jahren das 7,6fache. 

Das widerspiegelt die umgekehrte, positive Seite des vielbe- 
schworenen exponentiellen Wachstums, nämlich die Chance zur 
entschiedenen Ressourcenschonung durch geringeres Ver- 
brauchswachstum. Wie jede gleichbleibende Zuwachsrate ir- 
gendwann zu astronomischen Größen strebt, bewirkt die Sen- 
kung der Rate eine erhebliche Rücknahme dieser „Astronomie". 

Was im Beispiel bei 4,4 Prozent schon nach 50 Jahren ver- 
braucht würde, wäre mit der 1,4-Prozentrate erst nach 155 Jahren 
erreicht. Entwickelte Volkswirtschaften steuern heute nicht nur 
geringere Steigerungen, sondern einen gesamtwirtschaftlichen 
Rückgang im Ressourcenverbrauch an. Je Milliarde Nationalein- 
kommen sinken die Ressourcenaufwände schon in einer Reihe 
von Ländern. Das bedeutet, daß dieselbe Größe mit weniger ma- 
teriellem Einsatz erzeugt wird. 

Das weitergehende Ziel liegt im Rückgang des Gesamtver- 
brauchs bei wachsender Wirtschaft, das heißt, eine zunehmende 
Größe entsteht mit weniger Materialaufwand. 

Ob sich eine solche Entwicklung weltweit und langfristig durch- 
setzen kann, ist noch umstritten. Positive Beispiele sprechen da- 
für, aber die Wende liegt noch zu kurze Zeit zurück, um dies si- 
cher behaupten zu können. 

Es ist noch nicht entschieden, daß die absolute Reduzierung 
zum ständigen Begleiter des Wirtschaftswachstums avanciert. 
Möglicherweise kommt es auch zu insgesamt sinkendem Ver- 
brauch bei periodisch auftretenden Steigerungen. 

Die absolute Senkung des Ressourceneinsatzes setzt folgende 
Ungleichung voraus: 

Senkungsrate Ressourcenverbrauch/Einheit Nationaleinkom- 
men > Steigerungsrate des Nationaleinkommens. 

Auch der zeitliche Ablauf einer möglichen absoluten Senkung 
des Ressourcenverbrauchs ist noch offen. Sie kann sich entwe- 
der Jahr für Jahr mittels geringerer Senkungsraten akkumulieren 
und nach Jahren zu insgesamt beträchtlicher Reduzierung füh- 
ren. Denkbar ist aber auch eine explosive Verringerung in einzel- 
nen Jahren, durch Schübe im Technologiefortschritt hervorgeru- 
fen. Die derzeitige Praxis scheint zur ersten Variante zu neigen. 


Die schon erreichten Fortschritte im ressourcensparenden 
Wachstum bilden ein schwerwiegendes Argument gegen alle 
Befürchtungen einer Ressourcenauszehrung und widerlegen 
damit die Voraussetzungen der Theorie des Null- oder ge- 
bremsten Wachstums. 
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Dennoch geht Produktion nie ohne Verbrauch und in be- 
stimmter Größe auch Verlust vor sich. Auf lange Sicht ist noch 
längst nicht alles zurückzugewinnen. 

Selbst bei Unterstellung eines „totalen Recyclings" könnte die 
menschliche Produktion nach Erschließung aller Ressourcen nur 
noch stagnieren - es sei denn, wir verfügten über eine nie versie- 
gende Ressourcenart. 


Auf den Schultern 
von Titanen 


Die einzige Grundlage der Produktion liegt in den Stoff- und 
Energievorräten der Natur mit ihren unerschöpflichen Eigen- 
schaften. 

Aber diese verwandeln sich nicht von allein in Produktionsquel- 
len. Die unerschöpfliche Materie ist Bedingung und Fundament 
des Wirtschaftswachstums, aber keinesfalls dessen munter 
sprudelnde Quelle. Viel eher kann man sie mit dem Grundwas- 
ser im Bergdorf vergleichen, das nach dem mühevollen Bau von 
Tiefbrunnen und Wasserleitungen schließlich nach oben ge- 
pumpt wird. 

Wer ist der Brunnenbauer des Wirtschaftswachstums, der im- 
mer neue Wasserreservoire ortet, erkundet und erschließt? Wel- 
cher Mittel bedient er sich - etwa der Wünschelrute, der Probe- 
bohrung oder geologischer Erkenntnisse? 


Sehr leicht wird unter den Ressourcen der Natur eine ent- 
scheidende vergessen: der Mensch selbst mit seiner Arbeits- 
kraft, seinen Erkenntnissen, Erfahrungen, Fähigkeiten und Fer- 
tigkeiten, mit seiner Hand und seinem Hirn. Man klammert ihn 
unwillkürlich manchmal aus den Bestandteilen der Natur aus, 
weil er ein soziales Wesen ist. Zugleich stellt jedoch der 
Mensch den Gipfelpunkt der Evolution der und ist auch ein 
biologisches Wesen. 


Die menschliche Arbeitskraft hat so eine doppelte Bestim- 
mung: Gehört sie einerseits zu den Naturkräften, wirkt sie ande- 
rerseits als gesellschaftliche Kraft in der Funktion des Zweckset- 
zers der Produktion. Auch in einer automatischen Fabrik be- 
stimmt der Produzent das Motiv des Arbeitsprozesses und 
steuert ihn, selbst wenn er den konkreten Steuerungsvorgang 
Computern überträgt. Die Qualitätsmerkmale der Arbeit entwik- 
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kelten sich in Menschwerdungs- und Menschentwicklungspro- 
zeß, der ein biologisch-sozialer Vorgang ist. 

Sie können deshalb als soziale Naturkräfte bezeichnet werden, 
die in verschiedenen historischen Perioden wechseln, sich erwei- 
tern, vertiefen und an Qualität gewinnen. 

So war in der vorkapitalistischen manufakturellen Epoche die 
Kunstfertigkeit des Arbeiters eine entscheidende Eigenschaft. 
Das Erzeugnis entstand durch hohes handwerkliches Können der 
Produzenten. Mit der industriellen Revolution zerlegte sich die 
Schöpfung der Produkte in Teilschritte und spezifische Arbeits- 
gänge: Ein Arbeiter verrichtete Schmiede-, der andere Klempner- 
arbeit, und der dritte montierte die Einzelteile zum Zwischen- 
oder Endprodukt. So bildeten sich die bisher typischen Berufsbil- 
der des Schweißers, Schlossers, Maurers und so weiter heraus. 

Im Gefolge der wissenschaftlich-technischen Revolution ge- 
winnt die Arbeitskraft ihre Fähigkeit auf höherer Stufe zurück, 
produktive Gesamtprozesse zu beherrschen, aber nicht mehr vor- 
wiegend handwerklich, sondern als Steuerer, Regulator und 
Überwacher komplexer Produktionsabläufe. 

Der Arbeiter bleibt dabei seinem Vermögen nach nicht mehr 
auf die Herstellung eines einzelnen Produkts oder gar auf ein- 
zelne Arbeitsgänge beschränkt. Ein Programmierer vermag in 
sehr verschiedenen Industriezweigen tätig zu sein; sein Berufs- 
bild ist nicht mehr produkt- oder arbeitsgangbezogen, sondern 
umfaßt stark verallgemeinerte und mithin vielfältig ersetzbare 
Fähigkeiten. 

Die sich heute vollziehende ökonomische Revolution erweist 
sich also auch als eine Revolution der Arbeitskraft selbst. Und 
von hier gehen letztlich alle Impulse für die Bewegungen des Pro- 
duktionsprozesses aus, darunter auch seiner Ressourcenintensi- 
tät. Die Erhaltung und Verwendung der Ressourcen steht und 
fällt mit der Qualität der Arbeitskraft, mit ihrer ständigen Qualifi- 
zierung, mit dem Erkenntnis- und Erfahrungsgewinn, mit Bildung, 
Erziehung und Arbeitsethos. Aus diesen Gründen nehmen Quali- 
fizierung, Aus- und Weiterbildung sowie Erziehung zum Schöp- 
fertum in unserer ökonomischen Strategie einen erstrangigen 
Platz ein. 


Die wohl wichtigste Ressource innerhalb der Arbeitskraft ist 
das menschliche Hirn. Diese „geistige Ressource" steht in ei- 
nem höheren Rang als alle stofflichen. Sie war immer Motor 
der Naturaneignung durch den Menschen. Allein ihr „beleben- 
des Feuer" (Marx) trieb die Nutzung der Rohstoffe in Bereiche 
voran, die jetzt auch zeitweilige Grenzen erkennen lassen. 


Die entscheidende Eigenschaft der intellektuellen Ressource 
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liegt in ihrer endlosen Entwicklungsmöglichkeit. Während stoffli- 
che Bestände stets Grenzen aufweisen, stößt die Erkenntnis nie 
an endliche Schranken. In der unerschöpflichen Materie findet 
sie ein unbegrenztes Wirkungsfeld. Damit verschieben sich die 
zeitweise absolut scheinenden Grenzen mehr und mehr. In der 
wissenschaftlich-technischen Revolution widerspiegelt sich diese 
Hinausschiebung namentlich im tieferen Eindringen in die Mikro- 
strukturen der Materie. Ausschließlich die Intelligenz schuf die 
Ideen und technischen Mittel, die Natur der Atome und ihrer 
Kerne, der Elektronen und so weiter zu ergründen und produktiv 
nutzbar zu machen. 


Während das stoffliche Potential der Materie in der Menge 
unverändert bleibt, wächst die Erkenntnis unaufhörlich. 


Sie folgt im Gegensatz zu den materiellen Ressourcen nicht 
dem Energieerhaltungssatz, nach dem nichts verlorengeht, aber 
auch nichts hinzukommt. 

Es ist eine wachsende Ressource! 

Gerade sie beeinflußt den Charakter und die Verfügbarkeit aller 
materiellen Wachstumsquellen entscheidend: Mit ihrer Hilfe wer- 
den, Formen zur Erhaltung der nichtregenerierbaren wie regene- 
rierbaren Ressourcentypen gefunden. 


Zeitweilige Rohstoff- und Energieverknappungen reflektieren 
deshalb keine materiellen, sondern ideelle (Erkenntnis-)Gren- 
zen. 


Sie stellen sich allerdings als stoffliche Grenzgrößen, als Be- 
schränkung oder Verknappung von Rohstoff dar. Die intellektu- 
elle Ressource schöpft selbstverständlich keineswegs aus dem 
Nichts: Erkenntnis setzt etwas voraus, das erkannt werden kann. 
Mit dem tieferen Eindringen in die Mikrostrukturen übertreffen 
heutige Erkenntnisse die früheren Einsichten an Gewicht, gewis- 
sermaßen an „Zuwachs". 

„Die Wissenschaft schreitet fort im Verhältnis zu der Masse der 
Erkenntnis, die ihr von der vorhergehenden Generation hinterlas- 
sen wurde, also unter allergewöhnlichsten Verhältnissen auch in 
geometrischer Progression"'!%, schrieb der junge Engels. Das war 
damals eine Polemik gegen Sir Thomas Robert Malthus, der ver- 
siegende Nahrungsquellen für die Menschheit befürchtete, weil 
sich die Bevölkerung exponentiell, die Nahrungsmittel aber nur 
arithmetisch vergrößerten. Ein vorweggenommener Dennis Mea- 
dows im 18. Jahrhundert. 

Die Wissenschaft ist der einzig zwingend exponentiell wach- 
sende Faktor - und zwar nach zunehmender Erkenntnistiefe, ver- 


106 


größerter Anwendungsbreite ihrer Resultate und verstärkter öko- 
nomischer Tragweite. 

Die Dampfmaschine hat in einem Jahrhundert dem Menschen 
viel Nutzen gebracht, der Laser erreichte einen weitaus größeren 
Effekt schon nach wenigen Jahrzehnten. 


Das exponentielle Wachstum der Erkenntnis entspringt maß- 
geblich dem wachsenden geistigen Fundus, der jedem For- 
scher heute von seinen Vorfahren hinterlassen wird. Der Wis- 
senschaftler der Gegenwart steht auf den Schultern von Tita- 
nen. 


Unsere ständige Ernte der Früchte, gewissermaßen von vorge- 
stern, beruht auf dem akkumulativen Charakter des Erkenntnis- 
fortschritts. Es kommt immer wieder etwas hinzu, und das Poten- 
tial vergrößert sich in einem Staueffekt. 

Alle materiellen Faktoren der Produktion sind vergänglich, ir- 
gendwann verbraucht. Aber Entdeckungen, erkannte Naturge- 
setze und Wirkprinzipien unterliegen einem solchen Verbrauch 
nicht. Natürlich können sie durch bessere und wirkungsvollere 
Lösungen überholt werden. Doch gilt das kaum für fundamentale 
Entdeckungen. Weder die Erfindung des Rades noch die Fallge- 
setze oder die berühmte Einstein-Formel wandern jemals auf den 
Schrotthaufen der Wissenschaft. Die geistige Ressource zeich- 
net sich also durch eine Reihe von Besonderheiten aus: Sie 
wächst exponentiell mit einem Anhäufungseffekt und unterliegt 
keinem stofflichen Verschleiß. Je weiter sich die Menschheit ent- 
wickelt, desto größer wird der absolut verfügbare Wissensfun- 
dus. 

Die Variations- und Kombinationsmöglichkeiten wissenschaftli- 
cher Erkenntnisse wachsen damit an, aber in gewissem Sinne 
auch die Folgerichtigkeit des \Wissenschafts- und Technikfort- 
schritts. Gerade die Tatsache, daß heutige Erkenntnisse auf vie- 
len Säulen früheren Wissens stehen, macht ihre Findung zwin- 
gender. James Watt hätte die Dampfmaschine 10 Jahre früher 
oder 30 Jahre später erfinden können; der Wissenschaftsfort- 
schritt vollzog sich damals gemächlich, und nur wenige Naturge- 
setze waren hier zu beherrschen. Wann das geschah, war inner- 
halb eines bestimmten Zeitintervalls zufällig. 

Wenn aber bestimmte Entdeckungen heute angenommen von 
10 grundlegenden Bausteinen der Erkenntnis abhängen, wird die 
Entdeckung in dem Moment sehr wahrscheinlich, wenn die Bau- 
steine existieren. So weist der bekannte sowjetische Mathemati- 
ker Kitaigorodski nach, daß die Entdeckung der chemischen Na- 
tur der Gene - der berühmten DNS - in den Jahren von 1951 bis 
1953 durchaus keinem Zufall unterlag. 
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Die Menschheit steht 
auf den Schultern von 
Titanen. Der französi- 
sche Bildhauer Auguste 
Rodin gestaltete 1880 
den „Denker" in Bron- 
ze. 


Die wenige Jahre zuvor von Linus Pauling erforschte Eiweiß-Al- 
pha-Spirale bildete neben anderen Entdeckungen die Vorausset- 
zung für den Erfolg von Watson und Crick. 

„Erst im Jahre 1950 konnten sich all diese Forschungslinien 
überschneiden. Die Entdeckung konnte nicht früher gemacht 
werden, andererseits war aber das Interesse an diesem Problem 
so groß, daß auch ein späterer Zeitpunkt unwahrscheinlich 
war."20 So ziehen grundlegende Entdeckungen ganze Schwärme 
weiterer Erkenntnisse hinter sich her, um so rascher, je mehr be- 
reits aufgeklärt ist. Der Vorgang gleicht einem Kreuzworträtsel, 
dessen Lösungschance durch zunehmende Querverbindungen ra- 
scher wächst als die Zahl der eingesetzten Buchstaben. Aller- 
dings gilt dies immer nur für abgegrenzte Bereiche der Wissen- 
schaft. Manchmal bleiben Felder trotz der Kombinationsmöglich- 
keiten offen, weil die Frage mit den gegebenen Grundlagener- 
kenntnissen nicht zu beantworten ist. 

So kam es um die Jahrhundertwende zu einer Krise der Physik, 
weil die klassische Mechanik nicht mehr weiterführte. Erst die Ar- 
beiten Einsteins, Plancks und anderer vermochten dem Erkennt- 
nisfortschritt neuen Auftrieb zu verleihen. 
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Die Wissenschaftsentwicklung vollzieht sich folglich in Wellen, 
nicht in einem ruhig dahinfließenden Erkenntnisstrom. Diese und 
andere Eigenschaften des wissenschaftlichen Fortschritts strah- 
len auf die Bewegungen im Reproduktionsprozeß aus. Wo Wis- 
senschaft bisher stagnierte, erschöpften sich die Wachstums- 
und Effektivitätsquellen sehr rasch. Zugleich brachten revolutio- 
näre Entdeckungen ab einer gewissen Größenordnung stets eine 
explosive Entwicklung der Effektivität in der Produktion, was mit 
ihrer ungehinderten und aufwandslosen Reproduktion zusam- 
menhängt. 

„Einmal entdeckt, kostet das Gesetz über die Abweichung der 
Magnetnadel im Wirkungskreise eines elektrischen Stroms 
keinen Deut"?!, schrieb Marx im „Kapital". Dieses wiederholbare 
Moment nimmt in Wissenschaft und Technik eine hohe Intensität 
an, weil viele Anwendungsfälle mit einer wissenschaftlichen Lö- 
sung abgedeckt werden können. „Allgemeine Arbeit ist alle wis- 
senschaftliche Arbeit, alle Entdeckung, alle Erfindung. Sie ist be- 
dingt teils durch Kooperation mit Lebenden, teils durch die Be- 
nutzung der Arbeiten Früherer."?2 

Im Sinne dieser Universalität wird Wissenschaft äußerst pra- 
xiswirksam, mag sie sich zunächst auch weit von der unmittel- 
baren Produktion entfernen. Manchmal werden rasch verwert- 
bare Ergebnisse von der Grundlagenforschung abgefordert. Eine 
Begrenzung fundamentalwissenschaftlicher Arbeit aber unter- 
gräbt die Quellen praktischen Effektivitätsfortschritts von mor- 
gen. 

Die SED bekannte sich auf dem XI. Parteitag zu einer qualifi- 
zierten Erkenntnis- und Grundlagenforschung: „Ein zunehmender 
Teil des Forschungspotentials ist dafür einzusetzen, unsere Er- 
kenntnisse über die Gesetzmäßigkeiten in Natur und Gesellschaft 
zu vertiefen ... Beim kühnen Vorstoß in wissenschaftliches Neu- 
land ... darf keinerlei Kurzsichtigkeit geduldet werden. Nicht so- 
fort verwertbare Ergebnisse sind ein Potential, das an die Reak- 
tionsfähigkeit und Flexibilität der Volkswirtschaft hohe Anforde- 
rungen stellt."23 


Modernste Technologien entspringen keineswegs allein 
brandneuen wissenschaftlichen Erkenntnissen, sie beruhen 
auf einer historisch gewachsenen Globalpotenz der Wissen- 
schaften. 


Physiker treten den Nachweis an, daß zum Beispiel die in der 
Physik bekannten 38 Naturkonstanten - von Newtons Gravita- 
tionskonstante bis zur Lichtgeschwindigkeit und dem Planck- 
schen Wirkungsquantum - samt und sonders in allen Schlüssel- 
technologien vergegenständlicht sind. Das Fehlen einer einzigen 
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würde Mikroelektronik, Laser, Kernspaltung und alles andere un- 
möglich machen. 


Keine grundlegende Entdeckung wandert also ins Museum, 
und ein „ausgegrabenes Troja" gibt es in der Wissenschafts- 
geschichte nicht. 


Dieser Ansammlungseffekt verbindet uns nicht nur wissen- 
schaftlich-technisch, sondern gleich einer Nabelschnur auch öko- 
nomisch mit der Vergangenheit. Allerdings wird das oft überse- 
hen; die Anerkennung der Wissenschaft als ökonomischer Faktor 
verläuft widersprüchlich: Einerseits repräsentieren Forschungs- 
und Entwicklungsaufwendungen keineswegs vernachlässigbare 
Größen, andererseits fließen die Mittel schnell zurück, und es 
scheint dann so, als ob das Wissenschaftsergebnis nichts koste. 
Noch vor kurzem galten die Aufwendungen für die Wissenschaft 
als außerhalb der Ökonomie stehende und in den Produktionsko- 
sten nicht erscheinende Größe. 

Diese Ausklammerung hatte Gründe: Der Umschlag in Produk- 
tionswirksamkeit dauerte früher oft so lange, daß ein Kostenzu- 
sammenhang nicht mehr erkennbar war. In die Produktion gingen 
wissenschaftliche Lösungen ein, die vielleicht vor Jahrzehnten in 
einem Forschungsinstitut entstanden, das von der Gesellschaft fi- 
nanziert wurde. 

„Was hat der Ökonom mit dem Erfindungsgeist zu schaffen?" 
fragte Engels schon 1844. „Sind ihm nicht alle Erfindungen ohne 
sein Zutun zugeflogen gekommen? Hat ihrer eine ihm etwas ge- 
kostet? Was also hat er bei der Berechnung seiner Produktions- 
kosten sich darum zu kümmern?"?* „Aber für einen vernünftigen 
Zustand", fährt Engels fort gehört das geistige Element aller- 
dings mit zu den Elementen der Produktion und wird auch in der 
Ökonomie seine Stelle unter den Produktionskosten finden."25 

Auch die Geringfügigkeit des geistigen Elements als Kostenfak- 
tor bewirkte früher seine Vernachlässigung. Bis in unser Jahrhun- 
dert hinein konnten Wissenschafts- und Produktionsfortschritt 
mit recht primitiven und billigen Laboratorien und Instrumenten 
erreicht werden. Diese Zeiten sind vorbei. Forschung erfordert 
heute oft wissenschaftlich-technische Großbauten, teure Teil- 
chenbeschleuniger und ähnliches. „Die notwendigen Vorleistun- 
gen sind außerordentlich hoch", bemerkt der DDR-Ökonom Wolf- 
gang Marschall. „So kostet heute eine Elektronenstrahlschreiban- 
lage etwa das 100fache des noch vor 10 Jahren niveaubestim- 
menden Lithographiegerätes.'"26 

Wissenschafts-- und Produktionsaufwendungen drängen sich 
zeitlich gerafft oftmals in derselben Periode, während beim Laser 
zwischen Entdeckung und praktischer Nutzung noch viele Jahre 
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1938 konnte der deutsche Physiker Otto Hahn an diesem Arbeitstisch 
noch mit einer materiell unaufwendigen Versuchsanordnung die Uran- 
kernspaltung nachweisen. Heutige Forschung erfordert u. a. solche gro- 
ßen Anlagen wie diesen sowjetischen Teilchenbeschleuniger im Vereinig- 
ten Institut für Kernforschung Dubna. Der Ringmagnet der Anlage hat 
einen Durchmesser von etwa 60 Metern und ein Gewicht von 36000 Ton- 
nen. 


vergingen. Wenn Engels feststellte, daß „eine einzige Frucht der 
Wissenschaft, wie James Watts Dampfmaschine, in den ersten 
fünfzig Jahren ihrer Existenz der Welt mehr eingetragen hat, als 
die Welt von Anfang an für die Pflege der Wissenschaft ausgege- 
ben"?’, dann stimmt diese Aussage auch heute noch - es dauert 
nur kein halbes Jahrhundert mehr. 

Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen sind zunächst 
Verbrauchspositionen; noch wird Nationaleinkommen verzehrt 
statt geschaffen. Das erlegt der Wissenschaft eine bedeutende 
Verantwortung auf. Von der Forschung bis in die Produktion 
durchlaufen Aufwand und Nutzen entgegengesetzte Bewegun- 
gen. Anfangs entstehen hohe Kosten, der Nutzen liegt bei Null, 
weil noch nichts produziert wird. Mit Ausbreitung wissenschaft- 
lich-technischer Lösungen aber erfährt diese Entwicklung gera- 
dezu eine Umkehrung. 


Aufwand 


Ergebnis 


t 


Im Idealfall, das heißt bei hinreichender Ausbreitung, entwik- 
keln sich die Forschungskosten zu einem „Null-Aufwand". Die er- 
sten Anwendungsfälle des Lasers waren noch sehr teuer, weil 
sich Aufwendungen mindestens eines Jahrzehnts in wenigen Er- 
zeugnissen und Verfahren niederschlugen. Bis heute floß dieser 
Aufwand hundert- und tausendfach zurück, und das Laserprinzip 
kostet bei neuer Anwendung buchstäblich nichts mehr. Ein For- 
schungsaufwand von einer halben Million Mark bildet einen Ko- 
stenbestandteil von 100 Mark je Produkt, wenn 5000 Stück herge- 
stellt werden. Bei 50000 Stück geht er auf 10 und bei 500000 
Stück auf 1 Mark je Erzeugnis zurück. 

Worin liegt die Ursache? 

Der Forschungs- und Entwicklungsaufwand ist ein einmaliger 
Aufwand, völlig unabhängig von der Zahl der Nutzanwendungen. 
Während materielle Faktoren bei Produktionserweiterung vergrö- 
ßRert und nach Verschleiß ersetzt werden müssen, speisen wis- 
senschaftlich-technische Ergebnisse den Produktionsfortschritt 
ohne wiederholten Aufwand. 
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Deshalb erscheinen in der Chipproduktion die Aufwendungen 
für die Entdeckung des Feldeffekts ebensowenig wie etwa die 
Photosynthese in der landwirtschaftlichen Kostenrechnung. Der 
Aufstieg der Wissenschaft zur „Gratisproduktivkraft" (Marx) be- 
deutet folglich keineswegs, daß Forschung „nichts koste". Man 
muß diese Gratisfunktion vielmehr als Anspruch an eine Be- 
schleunigung der wissenschaftlich-technischen Arbeit und ihre 
unverzügliche Umsetzung in massenhafte Produktionswirksam- 
keit begreifen. 

Eine Maschine verfügt über relativ abgegrenzte ökonomische 
Daten, sie kann beispielsweise je Tag 85 bis 90 Werkstücke aus- 
stoßen. Die Effektivität wissenschaftlich-technischer Erkennt- 
nisse hingegen bewegt sich gewissermaßen zwischen Null und 
Unendlich - zumindest bei fundamentalen Entdeckungen. Bei ra- 
scher Einführung in Größenordnungen bringt sie einen rasanten 
Effektivitätssprung, bei zögernder Einführung bleibt sie weit 
unter ihrem möglichen Effektivitätspotential. 

Wissenschaft wirkt folglich als eigenständige ökonomische 
Kraft und initiiert im Produktionsprozeß Erscheinungen, die aus 
der materiellen Produktion selbst nicht zu erklären sind. Ihre ori- 
ginäre, hervorbringende Funktion geht heute bis zur Verwand- 
lung der Wissenschafts/ogik in einen produktiven Faktor. Pluto- 
nium und Neptunium beispielsweise leiteten sich theoretisch aus 
den Gesetzmäßigkeiten des Periodensystems der Elemente nach 
Mendelejew ab, ohne schon gegenständlich wahrgenommen zu 
sein. 

Mathematiker ermittelten, daß es exakt 232 mögliche Kristall- 
strukturen gibt. Viele von ihnen konnten in der Natur noch nicht 
nachgewiesen werden. 

Oft wurden solche „rein" theoretischen Erkenntnisse zur Basis 
hocheffizienter neuer Technologien; Plutonium beispielsweise 
bildet das Material für die schnellen Brutreaktoren. In der wissen- 
schaftlich-technischen Revolution gewinnen die ideellen Mo- 
mente eine entscheidende Bedeutung. Sie verdrängen teilweise 
geradezu materielle Faktoren mit hoher Ressourcenbeanspru- 
chung aus der Produktion. Wie wenig Material und wieviel Intelli- 
genz steckt in einem Schaltkreis! 


Die Ressourcenbelastung vollzieht so langfristig die umge- 
kehrte Bewegung zum Erkenntnisfortschritt; wachsende gei- 
stige Ressource hat die abnehmende materielle zur Konse- 
quenz. 


Natürlich braucht dieser Ablösungsprozeß Zeit; noch immer 
gibt es sehr intensiven Ressourcenverbrauch. Auch eine mikro- 
elektronisch gesteuerte Werkzeugmaschine besteht aus viel Ei- 
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sen und Edelstählen und produziert spanabhebend viel Abfall. 
Aber schon gibt es nichtmechanische Bearbeitungs- und Verfor- 
mungstechnologien wie Laser und Ultraschall. 

Die intelligenzintensive Produktion führt selbstverständlich 
nicht zur materiallosen Fertigung. Aber sie verlagert beispiels- 
weise Ressourcenaufwendungen in die Anfangsphasen der Pro- 
duktion, vor allem in die Arbeitsmittel. Im Endprodukt erscheint 
dann relativ wenig Material verkörpert. Mikroelektronische Ferti- 
gungen setzen gewichtige Produktionskapazitäten voraus, aber 
der Schaltkreis enthält wenig Ressourcen. Die zunächst material- 
intensiven Produktionsmittel amortisieren sich in einer Vielzahl 
von Endprodukten. 

Wie wirkt nun der intellektuelle Anteil ökonomisch? 

Gesetzt den Fall, eine Produktion verursache 80 Einheiten Ma- 
terial- und Energieaufwand und 20 Einheiten Forschungs- und 
Entwicklungsaufwand und bringe 120 Einheiten an Ergebnissen 
hervor. 

Produziert man in diesen Größenordnungen, so ergibt sich ein 
Effektivitätsverhältnis von 120:100 = 20 Prozent Nutzeffekt. Bei 
Verdopplung der Produktionsmenge steigen die materiellen 
Fonds wie das Ergebnis auf das Zweifache. Die Forschungs- und 
Entwicklungsaufwendungen dagegen wachsen nicht mit - 20 Ein- 
heiten betrugen sie, und dabei bleibt es. 

Die Effektivität liegt daher nicht bei 240:200, sondern bei 
240:180 = 33,3 Prozent Nutzeffekt. Bei Verdreifachung des Pro- 
duktionsvolumens erreicht man 38,5 und bei zehnfacher Produk- 
tion 46,3 Prozent Effektivität. 

Und das ist bemerkenswert. 

Warum? 

Weil allein durch Ausbreitung die Effektivität wächst, das heißt, 
extensive Reproduktion wird unter der Hand zur intensiven! Das 
entspricht den klassischen Begriffen der Reproduktionstheorie 
nicht mehr. Erweiterung des Produktionsfeldes, also bloße quan- 
titative Vergrößerung, hatte dort mit steigender Effektivität nichts 
zu tun. 

Auch früher verteilten sich selbstverständlich die ursprüngli- 
chen Erfindungsaufwendungen de facto auf eine größere oder 
kleinere Erzeugnismenge. Der Anteil des geistigen Elements war 
aufgrund seiner minimalen Größe allerdings zu vernachlässigen. 
Heute ist das grundlegend anders. In der Mikroelektronik zum 
Beispiel veränderte sich das Verhältnis von materiellen (Hard- 
ware) und ideellen Aufwandsteilen (Software) von ursprünglich 
80:20 später auf 50:50 und liegt heute bei 20:80. 

Gehen wir mit diesen Daten in unser Beispiel zurück, so verän- 
dert sich anfangs nichts; wieder stehen 120 Ergebniseinheiten 
100 Aufwandseinheiten gegenüber. 
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Wie sieht es bei Vervielfältigung der Produktion aus? 


Vervielfachungs- Effektivität beim Verhältnis 
stufe von materiellen und ideellen 
Aufwandsfaktoren von (Prozent) 
80:20 50:50 20:80 
einfache Produktion 20 20 20 
Verdoppelung 33 60 100 
Verdreifachung 38 80 157 
Vervierfachung 41 92 200 
Verfünffachung 43 100 233 
Verzehnfachung 46 118 329 


Daß Taschenrechner heute billiger sind, geht unter anderem 
auf diesen Effektivitätsgewinn durch Massenproduktion zurück. 
Auch in der DDR gab es bekanntlich mehrfach Preissenkungen 
für dieses Erzeugnis. 

Man kann der Tabelle noch eine zweite Aussage entnehmen: 
Die Effektivitätssprünge sind am Anfang sehr groß und verrin- 
gern sich später, bis das Effektivitätswachstum einem Grenzwert 
zustrebt. Er liegt bei der Relation Produktionsergebnis zu mate- 
riellem Aufwand (unter Ausschluß der Forschungs- und Entwick- 
lungsaufwendungen) und wird aktuell, wenn die Vervielfachung 
der Produktion groß genug ist, um den geistigen Aufwandsanteil 
im einzelnen Produkt auf Null zu senken. Aber diese Grenzeffekti- 
vität hängt wiederum vom Verhältnis der materiellen zu den ideel- 
len Aufwendungen ab. In der Proportion 80 (materiell):20 (ideell) 
liegt sie bei 50 Prozent (120:80). Das zweite Verhältnis (50:50) er- 
höht den Grenzwert der Effektivität durch Ausbreitung auf 
140 Prozent (120:50), die dritte Relation bringt maximal 500 Pro- 
zent Nutzeffekt allein durch die Ausbreitung (120:20). Dabei be- 
rührt das nur einen einzigen Effektivitätsfaktor, der aber beson- 
ders anschaulich die enorme ökonomische Kraft des wissen- 
schaftlich-technischen Fortschritts illustriert. Allerdings wird die 
Effektivität nicht auf dem silbernen Tablett serviert: Massenpro- 
duktion solchen Stils erfordert hohe gesellschaftliche Vorleistun- 
gen und Investitionen. Sie fallen nicht vom Himmel, sondern 
müssen erarbeitet werden. 

Ferner existiert ein weltweites rationelles System der Arbeits- 
teilung erst in den Anfängen. Das zwingt zu einer manchmal un- 
ökonomischen Breite in der Produktion der einzelnen Länder, 
denn 100 verschiedene mikroelektronische Bauteile statt 10 zu 
produzieren, begrenzt logischerweise die Produktionskapazität 
für jedes einzelne. 

Die mangelnde internationale Arbeitsteilung hat viele Ur- 
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Größter Reinheitsgrad und Staubfreiheit verlangt die Produktion von 
Chips für mikroelektronische Bauelemente. 


sachen; der Hauptgrund scheint in der strategischen Bedeutung 
der Schlüsseltechnologien zu liegen. Besonders der USA-Impe- 
rialismus ließ die Illusion noch nicht fallen, durch eine Sperre des 
Know-hows, durch Embargolisten das Entwicklungstempo der so- 
zialistischen Länder bremsen zu können. Das kapitalistische Ge- 
schäftsgeheimnis tut sein übriges. Eine solche Grenze besteht im 
Austausch wissenschaftlich-technischer Leistungen zwischen 
den sozialistischen Staaten nicht. Die RGW-Tagung im Dezem- 
ber 1985 beschloß ein Komplexprogramm des wissenschaftlich- 
technischen Fortschritts bis zum Jahre 2000, in dem die Schlüs- 


116 


seltechnologien wie Mikroelektronik, komplexe Automatisierung, 
Kernenergetik, neue Werkstoffe und Biotechnologie im Zentrum 
stehen. Eine solche Vereinigung der Kräfte erweist sich nicht nur 
als rationell, sondern auch als unverzichtbar: 

Erstens ist die Breite des wissenschaftlich-technischen Fort- 
schritts nur noch kooperativ und arbeitsteilig zu beherrschen. 

Zweitens unterstützt die Integration den Intensivierungsprozeß 
der einzelnen Volkswirtschaften und ist eine Voraussetzung für 
das Wachstum. 

Drittens entspricht es dem sozialen Ethos im Sozialismus, die 
unterschiedliche Verteilung der Naturreichtümer auszugleichen 
und auch rohstoffarmeren Ländern den Weg zu Fortschritt und 
wirtschaftlichem Wachstum zu öffnen. 

Viertens ist die ökonomische Stärke des ganzen sozialistischen 
Systems erforderlich, um den aggressivsten Kreisen des Imperia- 
lismus die friedliche Koexistenz abzutrotzen. 

Fünftens hängt die außenwirtschaftliche Schlagkraft des So- 
zialismus entscheidend von der Koordination der wirtschaftlichen 
Potenzen im RGW ab. 

Das Entscheidende für die Durchschlagkraft der sozialistischen 
ökonomischen Integration liegt in der gesellschaftlichen Schran- 
kenlosigkeit internationaler Kooperation, die dem Sozialismus 
wesenseigen ist. Sie weist weit in die Zukunft und enthält Ele- 
mente einer künftigen kommunistischen Weltwirtschaft, in der 
die ängstliiche Geheimhaltung von Forschungsergebnissen lä- 
cherlich erscheinen wird, weil es um die effektivste Form der 
Fortentwicklung der gesamten Menschheit geht. 

Wieder sind es also soziale Grenzen, die einem ungehinderten 
Effektivitätsboom vermittels der geistigen Ressourcen entgegen- 
stehen. 

Mit der Aufhebung des Konkurrenzprinzips in den sozialisti- 
schen Weltwirtschaftsbeziehungen verfügen wir auch im interna- 
tionalen Maßstab über eindeutige Vorteile. 

Aber auch in der Zusammenarbeit zwischen den Systemen gibt 
es viele noch ungenutzte Potenzen. Bürgerliche Unterstellungen, 
der Sozialismus wolle sich gegenüber der kapitalistischen Wirt- 
schaft abschotten und eine „zweite" (sozialistische) Weltwirt- 
schaft etablieren, entbehren jeder Grundlage. Der Sozialismus will 
etwas ganz anderes: ein gerechtes System internationaler Ar- 
beitsteilung zum gegenseitigen Vorteil. Damit würde ein Netz welt- 
weiter Abhängigkeiten mit zwei entschiedenen Vorzügen entste- 
hen: Jedes Land könnte sich auf Neuerungen konzentrieren, für 
die es die besten Voraussetzungen besitzt. Den Nutzen hätten 
alle davon. 

Vor allem aber dient eine solche Vernetzung der friedlichen Ko- 
existenz und der Verhinderung eines nuklearen Infernos. Für jedes 
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Land, ja, auch für die imperialistischen Monopole würde der Frieden 
offensichtlich zur Lebensfrage. 

Aber die aggressivsten Kreise in den USA setzen noch immer 
auf Konfrontation. Die Einsicht hat sich noch nicht durchgesetzt, 
daß in der gegenwärtigen Welt ein Land oder auch ein politischer 
Block allein und auf Dauer den wissenschaftlich-technischen 
Fortschritt nicht zu beherrschen vermag. Auch das Ressourcen- 
problem hätte durch eine Vereinigung der geistigen Ressourcen 
dieser Welt längst entschärft werden können. Der Konfronta- 
tionskurs des US-Imperialismus zersplittert die schöpferischen 
Kräfte, vergeudet gesellschaftliiche Arbeit und bringt die berüch- 
tigten Doppelentwicklungen in Wissenschaft und Technik hervor. 

Nach dem zweiten Weltkrieg mußte die Sowjetunion das US- 
Atommonopol brechen, anstatt ihre gewaltigen wissenschaftlich- 
technischen Potenzen auf andere Entwicklungen konzentrieren zu 
können. 

Von der geistigen Ressource hängt heute fast alles ab. Trotz 
imponierender Leistungen reicht ihr Entwicklungstempo noch 
nicht aus. Der Club-of-Rome-Bericht über die Mikroelektronik 
stellt dazu fest: „Die Entwicklung bei der Hardware hat schnellere 
Fortschritte gemacht als bei der Software... Daher herrscht 
überall auf der Welt ein Mangel an Software."28 

Was könnte herauskommen, wenn der Imperialismus zu einer 
Vereinigung der Kräfte aller Software-Produzenten bereit 
wäre...? 
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Hochrechnungen ins Absurde 


„Wer unaufhörlich exponentielles Wachstum in ein um Grenz- 
wertannahmen konstruiertes Modell einfüttet, der kann gar 
nichts anderes herausbekommen als Zusammenbruch - sonst 
hätte er falsch gerechnet."! Die hieraus entspringenden Fehlaus- 
sagen gehen nicht schlechthin auf einen falschen mathemati- 
schen Algorithmus zurück. Wer qualitative Entwicklungsprozesse 
wie die Ressourcenersparnis ignoriert, gelangt unvermeidlich 
auch zu fehlerhaften Mengenprognosen. 

Da die konkreten Produktionsstrukturen der Zukunft im Dunkel 
liegen, üben seriöse Ökonomen Vorsicht bei solchen Voraussa- 
gen. Man kann sich mit ihnen unverdienterweise gewaltige Bla- 
magen einhandeln. So ging es dem US-Amerikaner Woytinski, 
der 1948 das Ende der Erdölvorräte für 1972 und des Bleis für 
1983 bestimmt hatte.? 

Geradezu phantastisch gehen Berechnungen mit unveränderter 
Verbrauchsrate aus. 

Was soll man zu folgendem Exempel sagen? 

Die Meadows-Gruppe setzt die Chromreserven der Welt um 
1970 mit 775 Millionen Tonnen an. Bei 1,85 Millionen Tonnen För- 
derung im Basisjahr und einer Wachstumsrate von 2,6 Prozent 
käme in 95 Jahren das „Aus".3 Abgesehen von den um das Acht- 
fache höheren Vorratsmengen, die heute noch nicht zu erschlie- 
ßen sind,* muß man sich die absoluten Größen einer solchen 
Fortrechnung bewußtmachen. Nach 25 Jahren würden 3,51 Mil- 
lionen Tonnen gefördert, in einem halben Jahrhundert 6,68 Millio- 
nen und nach 75 Jahren 12,68 Millionen. Im vorausgesagten End- 
jahr der „Chromzeit" beliefe sich die Förderung auf 21,19 Millio- 
nen Tonnen. 

Wie wahrscheinlich solche Größen sind, sei dahingestellt; es 
geht nicht um eine Polemik gegen den annähernd zwölffachen 
Verbrauch zum Basisjahr. Viel wichtiger ist der sture Algo- 
rithmus: Wenn Chrom für weitere 100 Jahre ausreichen würde, 
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käme Meadows auf 314 Millionen Tonnen Jahresproduktion und 
bei 200 Jahren Vorhaltedauer auf 4068 Millionen. 

Man räumt nicht einmal ein, daß ab einer bestimmten absolu- 
ten Größe weiterer Zuwachs unmöglich und sinnlos wird, es sei 
denn, unsere Nachfahren wollten ihre Häuser und Möbel verchro- 
men. Ein einziger Faktor - Rohstoffersatz, ressourcensparender 
Verbrauch, Bedarfssättigung, Stopp des Bevölkerungswachs- 
tums und so weiter - wirft schon alle Berechnungen über den 
Haufen. Die Wechselwirkung von Entwicklungsfaktoren be- 
schreibt Akademiemitglied Werner Gilde so: „Viele Schäden tre- 
ten nur auf, wenn zwei oder mehrere Faktoren Zusammenwirken. 
Oft genügt es, einen dieser Faktoren unwirksam zu machen, um 
den Schaden zu verhüten... Bei Entwicklungsabläufen ist immer 
der Faktor entscheidend, der am langsamsten wirkt."® Der Wachs- 
tumspessimist sieht es umgekehrt: Auch bei Ausschaltung aller 
Faktoren außer einem einzigen reicht dieser für die Katastrophe 
aus. 

Das stupide Weiterrechnen von Raten bis zu lächerlichen Wer- 
ten kritisieren Wissenschaftler nicht erst seit dem Meadows-Re- 
port. Ein führender theoretischer Kopf der SPD, Professor Fritz 
Baade, demonstrierte vor einem Vierteljahrhundert, wohin unver- 
ändertes Bevölkerungswachstum führen würde: In 400 Jahren 
wohnten dann 3000 Milliarden Menschen auf unserem Planeten.® 
„Die Eulersche Berechnung hat ganz denselben Wert wie die von 
dem Kreuzer, der anno 1 unserer Zeitrechnung auf Zinseszins ge- 


legt, alle 13 Jahre sich verdoppelt, also jetzt etwa ——— Gulden 


ausmacht, ein Silberklumpen, größer als die Erde."7 

Nur schade, daß unsere Erde über keinen Silbervorrat verfügen 
kann, der ihr eigenes Volumen übertrifft. 

Übrigens stammt das Zitat aus einem Brief von Friedrich En- 
gels aus dem Jahre 1881. 

Warum polemisieren wir gegen das Spiel mit dem Exponential? 
Weil es die sozialökonomischen und technischen Veränderungen 
außer Betracht läßt, die Entwicklung der Welt nach ausschlieR- 
lich quantitativen Kriterien interpretiert und prognostiziert und 
überdies schlicht mit Tricks arbeitet. So versucht man die geome- 
trische Verbrauchsentwicklung als den Normalfall der Geschichte 
auszugeben, aber jahrhundertelang herrschte Stagnation oder 
kaum spürbares Wachstum, darunter auch degressives. Zwi- 
schen dem Jahr O der Zeitrechnung und dem 11. Jahrhundert 
wuchs die Produktion mit abschwächender Kurve und zwischen 
1500 und 1800 mit einer Rate von 0,1 bis 0,2 Prozent...® 

Dieser Wechsel von steilen und flachen Anstiegen sowie Sta- 
gnation versinkt allerdings in einer eleganten Exponentialkurve, 
wenn man sehr weit entfernte Zeitpunkte herausgreift und sie 
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dann grafisch verbindet. Was dazwischen geschah, bleibt im 
Dunkel. Der unterstellte Wachstumstyp des Verbrauchs spart 
den Löwenanteil unserer Zivilisationsgeschichte vorsätzlich aus, 
die meisten Ressourcengrafiken gehen hinter das Jahr 1930 nicht 
zurück. Ein Modell, das rückwärts offen, anfechtbar und unzutref- 
fend ist, liefert keine Prognosen für die nächsten 100 oder 
150 Jahre. 

All diese Ungereimtheiten wurzeln im schematisch-quantitati- 
ven Verfahren der Wachstumskritik. Der Club of Rome versuchte 
diese Methodik folgendermaßen zu legitimieren: „Trotz unserer 
Einsicht, daß die komplexen weltweiten Probleme großenteils 
durch Kräfte hervorgerufen werden, die sich quantitativ nicht zu- 
verlässig erfassen lassen, glauben wir dennoch, daß die überwie- 
gend quantitative Vorgehensweise... ein unentbehrliches Werk- 
zeug darstellt... die quantitativ nicht erfaßbaren Kräfte, die un- 
sere Welt bewegen, unter Kontrolle zu bringen."? Erstens sind 
Analysen witzlos, die „großenteils" nicht erfaßbare Kräfte aus- 
klammern, und zweitens bestimmen diese qualitatiren Entwick- 
lungstrends entscheidend die Quantitäten. Selten gab es in wis- 
senschaftlichen Theorien ein solches Gefälle zwischen klugen 
Fragestellungen und sinnlosen Antworten wie in den Werken bür- 
gerlicher Wachstumskritiker. 


Wende beim Rohstoffverbrauch 


Die Ausblutungsbefürchtungen widerlegte die Praxis sehr rasch. 
Vielleicht ist das Verschwinden in der Versenkung sogar etwas 
unverdient für Meadows und andere, denn sie haben eine wich- 
tige Diskussion über Lebensfragen in Gang gesetzt. Wie immer 
die Wissenschaft Ressourcen- und Umweltprobleme heute sehen 
mag - bei vielen Menschen ist ein allgemeines Unbehagen über 
drohende Erschöpfung oder Erstickungstod geblieben. In der Öf- 
fentlichen Diskussion erfreuen sich diese Themen unverminder- 
ten Interesses - und das ist gut. 

Die Verbrauchsberechnungen von Meadows kann man zu den 
Akten legen, nicht aber die noch immer ungelösten Probleme, die 
im Hintergrund stehen. 

Die Menschheit verbraucht insgesamt nach wie vor zuviel Roh- 
stoff und verschmutzt die Umwelt. Soziale und technologische 
Schranken stehen einem rascheren Fortschritt entgegen. Aber 
man muß differenzieren. Ressourcen- und Umweltprobleme be- 
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sitzen weder ein gleiches Gewicht, noch durchlaufen sie automa- 
tisch dieselben Bewegungen. 

Das kritischste Globalproblem neben der Friedenserhaltung ist 
zweifellos die Umweltgefährdung, die auch früher in der Rang- 
folge vor dem Rohstoffhaushalt stand. Hinsichtlich der Umwelt- 
verschmutzung vollzog sich noch keine Tendenzwende, im Unter- 
schied zum Wachstum des Ressourcenverbrauchs. 

Der Grund dafür ist einleuchtend: Eine wirkliche, durchgrei- 
fende Reparatur der Ökologie und des Verhältnisses zu ihr setzt 
jenen geschlossenen Natur-Produktions-Zyklus voraus, der erst 
im Ergebnis umfassender technologischer Umwälzungen entste- 
hen kann. Wir sind deshalb dem Umweltproblem nicht machtlos 
ausgeliefert; internationale vertragliche Zusammenarbeit auf 
gleichberechtigter Grundlage und eine Forcierung der wissen- 
schaftlich-technischen Entwicklung würde die Schäden begren- 
zen und schließlich die Umkehr einleiten. 

Größere Lichtblicke gibt es im Ressourcenverbrauch, und auch 
das erscheint logisch: Während das Umweltproblem endgültig 
nur über einen generellen Umbau im Verhältnis von Mensch und 
Natur zu lösen ist, reicht weitaus weniger Veränderung schon für 
Ressourcenersparnis aus. Denn bei diesem Problem geht es zu- 
nächst um einen Teil der Korrespondenz von Produktion und Na- 
tur - dem Rohstoffentzug und der effektiven Verarbeitung. Das 
berührt den engen Umkreis der Ökonomie und die für natürliche 
Kreisläufe an sich bedeutungslosen Reservoire nichtregenerier- 
barer Ressourcen. 

Die Trendwende beim Rohstoffproblem ist eingeleitet. Sie 
bricht nicht auf breiter Front über uns herein, sondern entwickelt 
sich allmählich, differenziert und zum Teil auch gegenläufig. 


Weltproduktion wichtiger Ressourcen (Vorzehnjahreszeitraum = 
100)10 


Rohstoffart 1960 1970 1980 
Eisenerz 203 180 208 
Kupfererz 159 178 121 
Bleierz 124 176 105 
Bauxit (Aluminium) 314 238 159 
Rohphosphat 215 210 166 
Erdöl 202 214 135 
Steinkohle 138 109 129 
Braunkohle 168 124 121 


Was folgt aus dieser Tabelle? 
Erstens gibt es in der Spalte für 1980 noch keine Ziffer unter 
100, was eine absolute Verbrauchssenkung im Weltmaßstab si- 
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gnalisieren würde. Vom Idealtyp ressourcensparenden Wachs- 
tums - steigende Produktion mit weniger Rohstoff - ist die 
Welt noch weit entfernt. 

Wie hoch ist angesichts dessen der absolut sinkende Ver- 
brauch volkswirtschaftlich wichtiger Rohstoffe und Energieträger 
in unserem Land zu werten! 

Zweitens stimmte schon bei Erscheinen der „Grenzen des 
Wachstums" die Behauptung einer gleichbleibenden oder zuneh- 
menden Wachstumsrate für einige Rohstoffe nicht. Bei Eisen, 
Stein- und Braunkohle sowie Bauxit (Aluminium) liegt die Zu- 
wachsziffer von 1970 unter dem Wert von 1960. 

Drittens ist die Wachstumsrate des Verbrauchs im letzten De- 
zennium - ausgenommen Eisenerz und Steinkohle - bei allen 
hier aufgeführten Rohstoffen zurückgegangen, zum Teil beträcht- 
lich. Damit stimmte eine Grundaussage der „Grenzen des Wachs- 
tums" - bleibende oder steigende Wachstumsrate - schon 
10 Jahre nach dessen Erscheinen nicht mehr. 


Die jahresdurchschnittlichen Zuwachsraten lagen so (in Pro- 
zent): 


Rohstoff 1960 : 1950 1970: 1960 1980 : 1970 
Eisenerz 7,3 6,1 7,6 
Kupfererz 4,7 5,9 1,9 
Bleierz 2,2 5,8 0,5 
Bauxit (Aluminium) 12,1 9,1 4,7 
Rohphosphat 8,0 7,7 5,2 
Erdöl 7,3 7,9 3,0 
Steinkohle 3,3 0,9 2,6 
Braunkohle 5,3 2,2 1,9 


Viertens gibt es - allerdings noch schwache - Anzeichen für 
eine Annäherung an das Ideal absoluter Verbrauchssenkung bei 
wachsender Produktion. Wenn die Förderung von Bleierz zwi- 
schen 1970 und 1980 von 3,42 Millionen Tonnen auf 3,61 Millionen 
Tonnen wuchs, dann ist bald ein Ende abzusehen. Im Durch- 
schnitt nähern sich die Rohstoffverbrauchsraten der 2- bis 3-Pro- 
zentgrenze, während sie 10 Jahre früher noch um das Doppelte 
höher lagen. 

Fünftens geht aus den bisherigen Tabellen noch nicht die 
Größe des absoluten Zuwachses hervor. Hinter einer niedrigeren 
Prozentrate kann sich ein absolut höheres Volumen verbergen, 
weil das Niveau, die Ausgangsgröße gestiegen ist. Theoretisch 
kann eine abgesenkte Rate noch immer mit exponentiellem 
Wachstum verbunden sein. 
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Absoluter Zuwachs 
zehnt 


im Weltrohstoffverbrauch in Mill. t je Jahr- 


Rohstoffart 1960 : 1950 1970 : 1960 1980 : 1970 
Eisenerz 120 188 459 
Kupfererz 1,35 2,84 1,36 
Bleierz 0,37 1,48 0,19 
Bauxit (Aluminium) 16,48 33,45 33,77 
Rohphosphat 34,30 43,00 53,86 
Erdöl 533 1209 801 
Steinkohle 552 176 628 
Braunkohle 258 154 167 


Fazit: Bei Kupfer, Blei und Erdöl hat sich das Wachstum we- 
sentlich abgeschwächt. Bauxit und mit Abstrichen Braunkohle 
stagnieren im Zuwachs, während Eisenerz und Steinkohle noch 
nach oben schießen. 

Die Ursachen sind verschieden. Stahl bleibt noch für längere 
Zeit Grundlage großer technischer Anlagen und Maschinen, eig- 
net sich aber auch sehr gut für das Recycling. Der Boom der 
Steinkohle dagegen reflektiert keinen so unbedingten Bedarf ge- 
rade nach diesem Rohstoff. Ihr Comeback begründet sich we- 
sentlich aus veränderten ökonomischen Daten des Gegenspielers 
Erdöl. Das geht auch aus der Tabelle hervor. 

Interessant ist auch eine Gegenüberstellung der Zuwächse von 
gefördertem Urstoff und produktiv genutztem Rohstoff. Alumi- 
nium gewinnt man bekanntlich aus Bauxit. 


Wachstum bei Bauxitförderung und Aluminiumproduktion (Vor- 
zehnjahreszeitraum = 100) 


Rohstoff 1950 1960 1970 1980 
Bauxit 188 314 238 159 
Aluminium 183 291 167 254 


Gewiß mögen hier viele Ursachen mitspielen, unter anderem 
eine Vergrößerung des Recyclings. Aber unverkennbar markiert 
das letzte Jahrzehnt auch in diesem Fall eine entscheidende 
Wende: Der Rohstoff wurde sparender verarbeitet. 


Die allmähliche Abkehr von den hochschießenden Ver- 
brauchskurven signalisiert, daß die wissenschaftlich-techni- 
sche Revolution offensichtlich eine erste, noch sehr ressour- 
cenintensive Etappe zu überwinden beginnt. Die zweite 
Etappe wird das ressourcensparende Wachstum stabilisieren 
und zum Normalfall machen. 
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Der Stand ist heute so: 

„Für das einzelne Produkt mögen heute zumeist weniger Aus- 
gangsstoffe benötigt werden als früher. Doch für die Dynamik 
des Materialverbrauchs war diese Tendenz noch nicht ausschlag- 
gebend."'! 


1 D. Senghaas: Wachstum bis zur Katastrophe?, München 1976, S. 75 
2 zit. nach: Umweltprobleme, Berlin 1979, S. 103 

3 vgl. Die Grenzen des Wachstums, S. 51 

4 vgl. Global 2000, S. 480 

5 W. Gilde: Wege zum Erfolg, S. 206 

6 vgl. F. Baade: Der Wettlauf zum Jahr 2000, Berlin 1966, S. 27/28 
7 Marx/Engels, Werke, Bd. 35, S. 151 

8 vgl. Umweltprobleme, S. 24 

9 Die Grenzen des Wachstums, S. 172 
10 berechnet (wie alle folgenden Tabellen) nach: Weltressourcen 
11 ebenda, S. 9 


Gradmesser 
ökonomischer Leistung 


In aller Welt berechnen Statistiker volkswirtschaftliche Wachs- 
tumsraten des Nationaleinkommens oder der Arbeitsproduktivi- 
tät. Diese Raten gelten als Gradmesser ökonomischer Leistung. 

Warum ist der prozentuale Zuwachs so wichtig? Er drückt 
erstens das Vermögen der Wirtschaft aus, sich in einer be- 
stimmten Ergiebigkeit zu vergrößern. Zweitens gibt die Bezug- 
nahme auf den Wert 100 (Prozent heißt „rom Hundert") die ein- 
zige Möglichkeit für Vergleiche in die Hand. 

Mit absoluten Zuwächsen (Milliarden Währungseinheiten) sind 
die Volkswirtschaften nicht gegenüberzustellen: 5 Milliarden Zu- 
wachs können viel oder wenig sein; bei einem Nationaleinkom- 
men von 100 Milliarden (Mark, Dollar usw.) repräsentieren sie 
5 Prozent Wachstum, bei 200 Milliarden aber nur 2,5 Prozent. 
Außerdem ist das Gewicht der nationalen \Währungseinheiten 
sehr unterschiedlich. 

Größere Milliardenbeträge verkörpern so unter Umständen 
eine geringere Ergiebigkeit: 100 Milliarden + 5 Milliarden ergeben 
eine Wachstumsrate von 5 Prozent, 150 + 7 jedoch nur von 
4,7 Prozent. Diese teilweise gegenläufige Bewegung hängt mit 
der Veränderung des absoluten Niveaus - der Basis - zusam- 
men. 

In der DDR repräsentierte 1 Prozent Wirtschaftswachstum bis- 
her folgende Milliardenbeträge: 


1950 = 0,24 1965 = 0,87 1970 = 1,11 
1975 = 1,46 1980 = 1,79 1985 = 2,22 


Das Gewicht des Wachstumsprozents hat sich folglich in der 
fünfunddreißigjährigen Geschichte unseres Landes nahezu ver- 
zehnfacht. Um ein annäherndes Bild von der Leistungsfähigkeit 
einer Volkswirtschaft zu gewinnen, sind mindestens 3 Größen er- 
forderlich: 


- die Höhe des Nationaleinkommens (N) in Milliarden Wäh- 
rungseinheit 
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- der absolute Zuwachs (AN) zum Nationaleinkommen in Mil- 
liarden 

- der relative Zuwachs, die Wachstumsrate (A'N) in Prozent. 

Ihr funktionaler Zusammenhang wird durch die Formeln reflek- 
tiert: 


Eine sichere Handhabung der 3 Größen erweist sich für richtige 
Aussagen zum Wachstum als unverzichtbar. Nicht nur einmal ist 
dem Verfasser in Diskussionen der Trugschluß begegnet, ein 
Jahreswachstum von 5 Prozent ergäbe in 5 Jahren 25 Prozent 
Wachstum. Denn 5 - 5 ist unstrittig 25. Aber das Fünfjahres- 
wachstum beträgt 27,63 Prozent. Die Berechnungsbasis der Jah- 
resrate ändert sich nämlich im Zeitraum fünfmal, stets ist das 
Vorjahr gleich 100 gesetzt. 

Die Wachstumskette sieht deshalb so aus: 

100 + 5% = 105 + 5% = 110,25 + 5% = 115,76 + 5% = 121,55 + 5% 
= 127,63. 

Der jeweils erreichte Stand wird durch das Niveau des Vorjah- 
res dividiert (105:100/110,25:105 usw.) und in Prozent ausge- 
drückt. 

Das Wachstum einer Periode dagegen setzt das Vorjahr des 
Zeitraums gleich 100, das heißt, die Basis des Fünfjahrplans 
1981-1985 bildet das Jahr 1980. Wenn ein Nationaleinkommen 
jährlich um den gleichen Betrag - zum Beispiel 5 Milliarden - 
wächst, dann fällt die Wachstumsrate von Jahr zu Jahr ab: 
5-4,76-4,55-4,35-4,17 Prozent. Bei einer gleichen Wachstums- 
rate - angenommen 5 Prozent — steigt der Zuwachsbetrag: 
5-5,25-5,51-5,79-6,08 Milliarden Mark. Es handelt sich wieder 
um den Unterschied zwischen linearem (Betrags-) und exponen- 
tiellem (Prozent-)Zuwachs. Anfangs halten sich die Abweichun- 
gen zwischen 5-Milliarden- und 5-Prozent-Wachstum in Grenzen, 
aber im zehnten Jahr betragen sie bereits 12,9 und in 20 Jahren 
65,3 Milliarden. 

Daraus ist abzuleiten: 

1. Eine stabil hohe volkswirtschaftliiche Wachstumsrate über 
längere Zeit - wie wir sie in der DDR vorfinden - zeugt von er- 
heblicher Leistung, weil sie einen ständig größeren Milliardenbe- 
trag repräsentiert. 

2. Ein gleichbleibender Milliardenzuwachs würde nicht nur 
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Stagnation bedeuten, sondern Leistungsabfall: Die Volkswirt- 
schaft hat an Ergiebigkeit oder Effizienz verloren, ein größeres 
Potential produziert eine gleichbleibende Zuwachsgröße. 

3. Steigender Milliardenzuwachs setzt nicht unbedingt Kon- 
stanz oder gar Erhöhung der Wachstumsrate voraus. Im Jahr 
1974 wuchs das Nationaleinkommen der Deutschen Demokrati- 
schen Republik um 6,74 Prozent, 10 Jahre später um 5,53 Prozent. 
Aber im ersten Fall repräsentiert die Rate 8,9 Milliarden und im 
zweiten 11,7 Milliarden Mark. Auf unsere Fünfjahresreihe bezo- 
gen, „reichen" im zweiten Jahr 4,9 Prozent und im dritten 4,7 Pro- 
zent für einen vergrößerten absoluten Zuwachs. 

Die sozialistische Gesellschaft strebt nach einer möglichst ho- 
hen, nicht absinkenden Wachstumsrate. Vor uns stehen hochran- 
gige gesellschaftliche Aufgaben und Ziele, die eine Erschließung 
aller Leistungspotenzen abfordern. Deshalb wäre ein Durch- 
schnittswachstum von 3 Prozent auch unter der Voraussetzung 
nicht vertretbar, daß es ein höheres Volumen als 5 Prozent vor 
10 Jahren repräsentiert. 


Die großen sozialpolitischen Zielstellungen und die wach- 
sende ökonomische Stärke auf der Waagschale der Friedens- 
erhaltung verlangen der DDR gegenwärtig ein Wirtschafts- 
wachstum mit der Untergrenze von 4 Prozent ab, und zwar von 
einem immer höheren Niveau aus. 


Dabei stehen nicht Milliarden Mark im Zentrum, sondern der 
spürbare Zuwachs an sozialer Lebensqualität der Werktätigen. 
Eine hohe Wachstumsrate „zum Vorzeigen" liegt jenseits unserer 
Politik der Hauptaufgabe; das wirtschaftliche Wachstum muR 
Jahr für Jahr durch bessere Erzeugnisse, wirksamere Soziallei- 
stungen, effektivere Technik und hinreichenden Schutz der Errun- 
genschaften des Sozialismus untersetzt sein. Der Prozentzu- 
wachs erhält sein Gewicht durch qualitätsbestimmte, soziale Kri- 
terien. Und hier wird es schwierig; „wachsen" im Wortsinn kön- 
nen an sich nur physikalische Einheiten wie Mengen, Tonnen, 
Kubikmeter, Stückzahlen und so weiter. 

Qualitative Veränderungen bewirken eine Umwertung der Be- 
rechnungsbasis für das Wachstum und sind deshalb mit ihm al- 
lein nicht zu erfassen: Um wieviel Prozent soll die Bedürfnisbe- 
friedigung gestiegen sein, wenn das Farbfernsehgerät den 
Schwarzweißempfänger ablöst? Noch problematischer wird die 
Wachstumsaussage für neue Produkte ohne Vorgänger und also 
auch ohne Vergleichsmaßstab. 

Manchmal helfen uns Einzelparameter: 

Eine neuentwickelte Maschine mit doppeltem Produktionsaus- 
stoß steigert die Produktion um 100 Prozent, ein Computer gerin- 
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Eine Gießerei ohne Staub und Dreck. Das alte Stahl- und Hartgußwerk 
Bösdorf bei Leipzig mußte einem Kohletagebau weichen. Zwei Kilometer 
entfernt entstand eine von Robotern und Prozeßrechnern gesteuerte Pro- 
duktionsstätte. Die Arbeits- und Lebensbedingungen für die Werktätigen 
veränderten sich grundlegend. 


gerer Operationszeit erhöht die Effektivität im Maß der Beschleu- 
nigung zum Vorläufer. 

Komplizierter ist die Messung, wenn die Maschine außerdem 
höhere Produktqualität hervorbringt und der Computer größere 
Zuverlässigkeit aufweist. Aber auch das kann man über Hilfsgrö- 
ßen noch erfassen: Höhere Produktqualität verlängert die Le- 
bensdauer und verringert damit die notwendige Produktions- 
menge, die kleinere Fehlerquote beim Computer senkt die Nach- 
arbeit in einer meßbaren Größe und so weiter. 

Wachstumsmaße lassen sich leicht finden, wo Qualitätsverbes- 
serung auf 

- Zeiteinheiten 

- Stückzahlen 

- Volumensgrößen (Tonnen, Kubikmeter) 
zurückgeführt werden können. Viele Entwicklungen entziehen 
sich solchen einfachen Meßgrößen. So läßt sich beispielsweise 
die Einführung des Videotelefons kaum in ein WachstumsmaRß 
pressen. Was soll um wieviel zugenommen haben, wenn man 
den Gesprächsteilnehmer nunmehr auch sieht? Die Qualitätsver- 
besserung aber steht außer Zweifel. Ist es bei solchem qualitati- 
ven Fortschritt überhaupt noch sinnvoll, wirtschaftliche Wachs- 
tumsraten zu formulieren, die gerade von ihm absehen? 

Die Zuwachsrate verliert dennoch ihre Aussagekraft nicht. 
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Erstens charakterisiert sie eine bestimmte Seite des Leistungs- 
niveaus, die durch keine andere Größe widergespiegelt werden 
kann. Wie sie die qualitative Beschreibung der Leistungskraft 
nicht ersetzt, vermag umgekehrt die Qualitätsanalyse nicht, an 
die Stelle der Wachstumsrate zu treten. Entwickelte kapitalisti- 
sche Länder befinden sich heute auf einem hohen technischen 
Niveau, legen aber periodisch Produktionskapazität - sprich: 
Wachstumspotenz - brach. 

Zweitens hält sich die Einschränkung der Wachstumsaussage 
in Grenzen, vor allem bei Jahreszuwachsraten. Trotz des stürmi- 
schen technischen Fortschritts wird in jedem Jahr nur ein Bruch- 
teil der gesellschaftlichen Produktion durch unvergleichlich neue 
Erzeugnisse umgewälzt. Im Grunde kann dieser geringe Prozent- 
satz vernachlässigt werden. 

Drittens gestatten gleiche oder ähnliche qualitative Entwick- 
lungsniveaus von Volkswirtschaften auch den quantitativen Ver- 
gleich in Niveau und Tempo. Wenn wir über zwei Länder wissen, 
daß sie hochindustrialisiert sind und Schlüsseltechnologien ver- 
wirklichen, dann erweisen sich Wachstumsvergleiche als tref- 
fend. Gegenübergestellte Steigerungsraten der Sowjetunion und 
der USA erlauben realistische Bewertungen, auch zwischen der 
DDR und der BRD. Ohne Aussage allerdings wäre ein Wachs- 
tumsvergleich zwischen den USA und Sambia. 

Vor der industriellen Revolution herrschte in Europa entweder 
kein oder nur ein sehr schwaches Wachstum unter 1 Prozent vor. 
Die Industrie führte zu Steigerungsraten zwischen 3 und 4 Pro- 
zent; nach dem zweiten Weltkrieg bewirkten Kriegszerstörungen 
und ungedeckter Bedarf eine explosive Beschleunigung, vor al- 
lem in den sozialistischen Ländern beziehungsweise damaligen 
Volksdemokratien. In den sechziger und siebziger Jahren kam es 
weltweit zu einer Dämpfung der Wachstumsraten, wobei auch in 
dieser Zeit der Sozialismus mehr Zuwachsprozente auf die 
Waage brachte als die entwickelten kapitalistischen Staaten. 

Gegenwärtig ist wieder ein Anstieg zu beobachten, sehr stabil 
bei uns und recht schwankend im kapitalistischen System. 

Daraus läßt sich herleiten, daß es durchaus gewisse Rahmen- 
größen in den einzelnen historischen Perioden gibt, an denen das 
Wirtschaftswachstum gemessen werden muß. 

4 Prozent wären in den fünfziger Jahren nicht viel gewesen, 
heute sind sie eine der höchsten Wachstumsraten der Welt. Das 
läßt nicht automatisch auf abnehmende Potenz schließen, denn 
es wirken in dieser Entwicklung gewollte Sättigungsprozesse der 
Bedürfnisbefriedigung. Nach 1945 ging es schlicht um die Dek- 
kung des Ernährungs-, Kleidungs- und Wohnbedürfnisses, nicht 
in einer bestimmten Qualität, sondern überhaupt. Der Ersatzbe- 
darf war riesengroß. Heute bedarf es keines explosiven Wachs- 


131 


tums mehr, um die elementarsten Lebensbedürfnisse zu si- 
chern. 

Selbstverständlich legitimiert die veränderte Situation nicht je- 
den Rückgang der Wachstumsraten. So analysierte der XXVll. 
Parteitag der KPdSU sehr kritisch den Rückgang des \Wachs- 
tumstempos in der zweiten Hälfte der siebziger Jahre und lei- 
tete umfassende Maßnahmen zur Beschleunigung ein. 


Heutige Steigerungen beruhen auf dem entgegengesetzten 
Typ zu damals, dem ressourcensparenden. Damit gewinnen 
die Wachstumsraten eine neue Qualität und widerspiegeln - 
zunächst ungeachtet ihrer Größe - eine entschieden höhere 
Leistungskraft. 


Ein großer Zuwachs mit gigantischen Ressourcenmengen ist 
einfacher zu erreichen als eine geringere Rate bei sinkendem Pro- 
duktionsverbrauch. Qualität der Produktion und quantitativer Zu- 
wachs bilden so nicht nur eine Einheit, sondern auch einen Wi- 
derspruch: Man kann sich theoretisch für eine höhere Stahl- und 
Zementproduktion entscheiden und so rasch hohe Wachstumsra- 
ten erreichen. Außer der Erweiterung der Produktionskapazität 
braucht ja nicht viel zu passieren. Die Erzeugnisveränderung ver- 
langt wesentlich mehr: Umdenken, Aktivität, Schöpfertum, For- 
schungs- und Entwicklungsarbeit, Rekonstruktionsmaßnahmen 
mit zeitweilligem Stopp oder einer Einschränkung der Produktion, 
neue Formen des Vertriebs und Absatzes und so weiter. 

In diesem Sinne scheint es fast, als ob technische Erneuerung 
wachstumssenkend wirke. 

Aber dieser Eindruck ist falsch. 

Erstens bringt ausschließlich die Erneuerungsstrategie qualita- 
tive Verbesserungen im Wohlstand der Werktätigen. 

Zweitens sichert in der Gegenwart allein die ressourcenspa- 
rende Strategie das Wachstum. Die Alternative zwischen 10 Pro- 
zent extensivem oder 4,5 Prozent intensivem Wachstum steht 
praktisch überhaupt nicht, viel eher die von O Prozent auf dem ex- 
tensiven Weg. Denn die Ressourcen für die extensive Variante 
sind nicht verfügbar! Deshalb bietet die theoretische Gegenüber- 
stellung der zwei Wachstumsstrategien keinerlei praktische Al- 
ternative. 

Das Wachstum des gesellschaftliichen Produkts ist eine der 
höchsten Abstraktionen, die wir denken können: Zunächst gibt 
eine Zahl für sich genommen keinen Sinn. Die Ziffer „8" sagt uns 
gar nichts, wenn wir das Objekt nicht kennen, das in dieser 
Menge existiert. Daß wir sie für einen relativ kleinen Betrag hal- 
ten, ist durch lebenslange Erfahrung verursacht - aber so logisch 
ist die Aussage gar nicht. 8 Äpfel mögen nicht viel sein, 8 Prozent 
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Wirtschaftswachstum wären ein Spitzenwert. 8 Kilowattstunden 
für eine Rechenoperation hielt man vor 20 Jahren für akzeptabel, 
heute erscheinen sie unzumutbar hoch. 

Eine nächste Schwierigkeit liegt im abstrakten Denken von 
Zahlen, das uns nicht in die Wiege gelegt wurde. Aus gutem 
Grund beginnt der mathematische Schulunterricht mit objektge- 
bundener Vermittlung der Ziffern: 8 Äpfel, Bücher und so weiter. 
Erst nach diesem Erkenntnisschritt wird mit der nackten Zahl ge- 
rechnet. Die Information über das betreffende Objekt liefert uns 
seine Bezeichnung (Äpfel, Bücher), aber nicht die Zahl. 

Mit einem Wort: Um zu begreifen, was 4 Prozent Wachstum 
des Nationaleinkommens bedeuten, muß man zuerst wissen, was 
Nationaleinkommen überhaupt ist. Es setzt sich aus den im Jahr 
produzierten Erzeugnissen und Leistungen zusammen, also aus 
Produktions- und Konsumtionsmitteln, Maschinen, Gebäuden, 
Rundfunkgeräten, Fahrrädern, Bierflaschen ... Preisfrage: Wie 
soll man das zusammenzählen? 

Der Mathematiklehrer brannte uns doch einst die Mahnung ins 
Hirn: Äpfel und Birnen darf man nicht addieren! Dieser Lehrsatz 
bewahrt uns vor widersinnigen Rechenoperationen. Wie aber 
kann das Nationaleinkommen samt seinem Wachstum in einer 
Zahl zusammengefaßt werden, obwohl es doch aus weit mehr als 
Äpfeln und Birnen besteht? 

Natürlich sind bei seiner Berechnung nicht Stückzahlen von 
Stecknadeln und Walzstraßen zu addieren. Jedoch gibt es einen 
Weg zur zusammenfassenden Aussage: In jedem Produktionser- 
gebnis. steckt menschliche Arbeit - gleichgültig, ob vom Schlos- 
ser, Tischler oder Programmierer verausgabt. Die gemeinsame 
Substanz dieser und aller anderen Tätigkeiten ist der Einsatz von 
Hirn-, Muskel- und Nervenkraft. Sie sieht von der konkreten Tätig- 
keit ab und wird deshalb als abstrakte Arbeit bezeichnet, die ein 
einheitliches Grundmaß besitzt: die Arbeitszeit. Zwei Erzeug- 
nisse, die in derselben Zeit geschaffen werden, gelten deshalb 
als gleiche Größen. 

Allerdings können die Arbeitsstunden des Hilfs- und Facharbei- 
ters, des Meisters oder Ingenieurs nicht einfach gleichgesetzt 
werden; kompliziertere Arbeit enthält eine größere Menge an ver- 
ausgabter Hirn-, Muskel- und Nervenkraft. Diese Unterschiede 
sind mit Koeffizienten des Kompliziertheitsgrades der Arbeit her- 
auszurechnen. 

Durch Summierung der Arbeitsstunden, die in Geldeinheiten 
ausgedrückt werden, gelangt man dann zum produzierten Natio- 
naleinkommen. 

Logischerweise wächst es um so mehr, je stärker höherqualifi- 
zierte, kompliziertere Arbeitstätigkeiten die einfache Arbeit ver- 
drängen. 
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600 Prozent Produktivitätsgewinn und eine Senkung des Fertigungsauf- 
wandes um 40 Prozent erreicht das flexible Fertigungssystem FMS 2000 in 
der Maschinenfabrik „John Scheer"' Meuselwitz. Die Anlage, in der Teile 
für Werkzeugmaschinen bearbeitet werden, wird tagsüber von 4 Mann 
und nachts von einem bedient. 


Das Modell zeigt einen Überblick: 
1 CNC-Bearbeitungszentren, 2 Speicherplätze, 3 schienengebundener 
Transportroboter, 4 Spannplätze, 5 Wendeplatz für Werkstücke, 6 Säulen- 


drehkrane, 7 Übergabestation, 8 automatischer Stapelkran, 9 Hochregal- 
lager. 
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Die Erhöhung des Qualifikationsniveaus erweist sich deshalb 
als erstrangiger Wachstumsfaktor. 


Ob komplizierte oder einfache Arbeit, technische Spitzenlei- 
stung oder Mittelmaß, ressourcensparendes oder -fressendes 
Wirtschaften - das alles kann aus der allgemeinen Wachstums- 
rate nicht direkt herausgelesen werden. 

Weiß man aber über das Qualitätsniveau einer Volkswirtschaft 
einiges, dann ist auch die Wachstumsrate aussagefähig einzuord- 
nen: 4 bis 5 Prozent in einem industrialisierten Land mit eigener 
mikroelektronischer Fertigung, 56 000 Industrierobotern, mit flexi- 
blen Automatisierungslösungen, hohem Lebensniveau der Bevöl- 
kerung und umfassender Intensivierung sind eine ausgesprochen 
hohe Wachstumsrate. 

Vom Standpunkt des Sozialismus gelten in Ländern solcher 
Entwicklungsstufe 4 bis 5 Prozent Zuwachs als hoch, ein mittleres 
Wachstum liegt zwischen 2,5 und 4 Prozent, und was sich unter 
2 Prozent bewegt, stufen wir als niedrig ein. 

Allerdings sind das unsere Bewertungen. 2,5 Prozent steigen in 
den kapitalistischen Ländern bereits in den Rang hoher Raten 
auf, und 1,5 Prozent gelten als akzeptabel. 

Unter den hochentwickelten kapitalistischen Industriestaaten 
überschritt zwischen 1970 und 1980 allein Japan die 4-Prozent- 
Grenze, in der BRD wuchs die Produktion in diesem Jahrzehnt 
durchschnittlich um 2,4 Prozent. 

Sehr hohe Raten in einzelnen Jahren täuschen über die Wachs- 
tumsschwäche nicht hinweg, denn erstens bilden sie Ausnah- 
men, und zweitens sind sie oft irreführend. Warum? Weil vorher 
Stagnation oder Rückgang herrschte! Damit wird die Berech- 
nungsbasis abgesenkt, was die nachfolgende Steigerung prozen- 
tual wachsen läßt. Beispiel: 1976 wies die BRD sehr hohe 5,9 Pro- 
zent Wachstum des Nettoinlandsprodukts je Kopf der Bevölke- 
rung aus. In den beiden Vorjahren gab es einen Rückgang von 0,2 
und 2,2 Prozent. Allein eine Stagnation in den Jahren 1974 und 
1975 hätte die sechsundsiebziger Rate auf 3,4 Prozent abgesenkt. 
Fazit: In den drei Jahren lag das durchschnittliiche Wachstum bei 
1,1 Prozent. Diese Erscheinungen gehören nicht der Vergangen- 
heit an. 

Eine Prognose für das Wachstum 1985 in der BRD veranlaßte 
die Zeitschrift „Wirtschaftswoche" zu dem Kommentar: „In der 
Bundesrepublik kommt die eigentliche Dynamik vom Basiseffekt" 
und: „Allerdings erscheint diese Wachstumsrate schöner, als sie 
ist, weil etwa 0,7 Prozentpunkte auf das Konto eines Basiseffekts 
gehen."?2 Basiseffekt steht hier als vornehme Umschreibung von 
Produktionsrückgang. 

Diese Art „Aufschwung" hat es in den sozialistischen Ländern 


135 


- abgesehen von den ökonomischen Folgen der Konterrevolution 
in Polen - noch niemals gegeben! Erstmals in der Menschheits- 
geschichte wurde ein ununterbrochener Wachstumsverlauf er- 
reicht. 

Damit gewinnen die Wachstumsraten eine neue Qualität: Sie 
widerspiegeln jederzeit den tatsächlichen Grad des Fortschritts, 
sind absolut realistisch und zuverlässig. 

Nach 1979 stagnierten oder sanken mit Ausnahme Japans die 
Industrieproduktionen der kapitalistischen Industriestaaten. 
Selbst in den Ländern, in denen die Talfahrt gestoppt werden 
konnte, war 1982 das Niveau des Jahres 1979 noch nicht wieder 
erreicht. Kanada lag um 11 Prozent darunter, die USA um 8,5 Pro- 
zent, ebenso Großbritannien mit 8,4 Prozent. Glimpflich kam ver- 
gleichsweise noch die BRD davon - mit minus 3 Prozent. 

Kann sich einer von uns vorstellen, daß im Sozialismus 3 oder 
4 Jahre gearbeitet werden muß, um ein früher schon einmal er- 
reichtes Niveau zurückzugewinnen? 

Die zyklischen Produktionsrückgänge unterbrechen den Wachs- 
tumsprozeß immer wieder, sie wirken niveausenkend und drük- 
ken die durchschnittliche Zuwachsrate herunter. 

Aber sie relativieren auch zeitweilige Verlangsamungen in den 
sozialistischen Ländern: 2,6 Prozent Nationaleinkommenszu- 
wachs waren uns im Jahr 1982 sicher nicht sehr sympathisch, 
gemessen am Rückgang kapitalistischer Industrieländer wider- 
spiegelten sie ein sehr hohes Wachstum. Der Maßstab von 
„noch" oder „niedrig" kann sich demzufolge auch in einzelnen 
Jahren ändern. Allerdings ist auf absehbare Zeit mit einem ähnli- 
chen rigorosen Wechsel nicht zu rechnen; bestimmte weltwirt- 
schaftliche Größen (Rohstoffpreise, vor allem Erdöl), die das 
Wachstum damals abrupt gebremst haben, sind inzwischen von 
extremen Werten abgekommen. Die Wachstumsdämpfung auch 
in der DDR fand immerhin nach dem zweiten großen Preisboom 
des Erdöls statt. Heute ist der Preis auf ein Drittel zurückgegan- 
gen. Welcher Zeitraum ist nun für eine schlüssige Wachstums- 
aussage am geeignetsten? Ein Jahr ist zu kurz, auch wenn kein 
verzerrender „Basiseffekt" wirkt. Schon eine gute oder schlechte 
Ernte infolge der Witterungsbedingungen beeinflußt das Jahres- 
wachstum. 

Der Durchschnitt eines Jahrzehnts widerspiegelt den langfristi- 
gen Trend, verwischt jedoch mögliche Unterschiede innerhalb 
der Zeitspanne. So verdeckt das Durchschnittswachstum von 
4,8 Prozent zwischen 1970 und 1980 in der DDR die Tatsache, daß 
in der ersten Hälfte 5,4 und in der zweiten nur 4,1 Prozent erreicht 
wurden, was im Weltvergleich immer noch außerordentlich hoch 
ist. 

Abweichungen solcher Größe gehen nicht mehr auf Zufälle zu- 
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rück. Offensichtlich befanden wir uns im Umkreis der achtziger 
Jahre an einem Wendepunkt; die Wachstumspotenzen der gege- 
benen materiell-technischen Basis waren weitgehend aufgezehrt, 
hinzu kamen weltwirtschaftliche Schwierigkeiten. In der Mitte 
des Jahrzehnts konnten offensichtlich dank der konsequenten 
Wirtschaftsstrategie mit Orientierung auf die Schlüsseltechnolo- 
gien neue Wachstumsquellen erschlossen werden. 

Dem ging eine gründliche Analyse der Ursachen für den Wachs- 
tumsrückgang voraus, aus der sich künftige Wachstumsziele 
wie -wege ableiteten. 

Die durchschnittliiche Wachstumsrate erreicht heute wieder 
ein Niveau zwischen 4,5 und 5 Prozent, im Jubiläumsjahr der Re- 
publik 1984 wuchs das Nationaleinkommen gar um 5,5 Prozent. 
Das veranlaßte Erich Honecker auf dem XI. Parteitag der SED zu 
der Feststellung, „daß es nur wenige Länder in der Welt gibt, die 
über einen langen Zeitraum eine so solide und dynamische Ent- 
wicklung nahmen und sie ständig in sozialen Fortschritt umset- 
zen konnten"3. Auch für die Jahre bis 1990 beschloß der XI. Par- 
teitag, das erreichte Tempo auf höherem Niveau mindestens bei- 
zubehalten und möglichst zu überbieten. Das Nationaleinkom- 
men soll mit einer Durchschnittsrate von 4,4 bis 4,7 Prozent wach- 
sen.* Sie beweist die ungebrochene Wachstumskraft des sozia- 
listischen Wirtschaftssystems - zum Wohle des Volkes und ge- 
gen alle Unkenrufe aus westlicher Himmelsrichtung über eine 
„Wachstumsschwäche im Ostblock". 


Motiv: Volkswohlstand 


Im Sozialismus hängt die Höhe der Wachstumsrate von zwei 
Rahmengrößen ab: 

- dem Lebensniveau der Werktätigen im umfassenden Sinn 
und 

- den in der Gesellschaft gegebenen Wachstumspotenzen. 

Zwischen beiden besteht eine Wechselbeziehung. Einerseits 
diktieren die sozialpolitischen Ziele das erforderliche Wachstum, 
andererseits bestimmen die Wachstumspotenzen, welche Ziele 
man realistischerweise überhaupt setzen kann. 


Sowohl die großen Aufgaben in der Sozialpolitik als auch die 
ökonomische und militärische Absicherung des Friedens las- 
sen keine Atempause im Wirtschaftswachstum zu. 
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Aber dieser Anspruch bewegt sich nicht jenseits der Lebensin- 
teressen des Volkes, er orientiert auf die Anspannung aller 
Wachstumskräfte der Gesellschaft, um ihnen und ausschließlich 
ihnen gerecht zu werden. 


Im Klartext: Wo wirtschaftliches Wachstum zu Lasten des 
Volkswohlstands oder der Lebensbedingungen ginge, käme es 
für uns nicht in Frage. 


Unter heutigen Bedingungen senkt beispielsweise der Einbau 
von Filteranlagen in allen Industriebetrieben den Produktionsaus- 
stoß und erfordert darüber hinaus ökonomische Kapazitäten. Wir 
verzichten hier um der Lebens- und Umweltqualität willen auf 
Wachstumsprozente, die erreichbar wären, wenn die Kapazitäten 
zur Produktionserweiterung eingesetzt würden. Die höchste er- 
reichbare Wachstumsrate muß folglich nicht mit der optimalen Er- 
füllung der Hauptaufgabe in ihrer Einheit von Wirtschafts- und 
Sozialpolitik zusammenfallen. Man kann das Nationaleinkommen 
über eine bestimmte Größe hinaus steigern und dabei den Natio- 
nalreichtum infolge umweltschädigender und ressourcenverzeh- 
render Produktion schmälern. Zum Nationalreichtum gehören 
Produktionsergebnisse ebenso wie Naturschätze, Umwelt und 
Kulturgüter der Gesellschaft. Im konkreten Fall bleibt uns ein wi- 
dersprüchlicher Entscheidungsprozeß nicht erspart. Er entspringt 
der noch nicht erreichten Fähigkeit des Produktionssystems, alle 
negativen Folgen von \Wachstumsprozessen auszuschließen. Da- 
mit stellt sich oft die Frage: Wo können wir auf umweltver- 
schmutzendes und ressourcenintensives Wachstum verzichten? 
Wo liegen die Prioritäten im jeweiligen Fall? 

Die gegenwärtige Situation in der Welt läßt keinen anderen 
Weg zu als die schrittweise, systematische Ablösung negativer 
durch positive Wachstumsprozesse. Wir können im Prinzip kei- 
nen Betrieb schließen, bevor seine Produktion nicht unter besse- 
ren Bedingungen fortgeführt wird. 

Konkret sieht die Fixierung von Wachstumszielen so aus: Zu- 
erst besteht eine auf Analysen beruhende Grobvorstellung, was 
die Gesellschaft in den nächsten 5, 10 oder 20 Jahren erreichen 
will und muß. Exakte Zahlen und genaue Zeitpunkte sind noch 
nicht ermittelt. So war zu Beginn der siebziger Jahre in der DDR 
und anderen sozialistischen Ländern klar, daß man mit dem so- 
zialen Problem „Wohnung" in das nächste Jahrhundert weder 
eintreten kann noch will. 

Dieser allgemeine Anspruch wurde dann mit der Analyse der 
gegebenen und mobilisierbaren Wachstumspotenz konfrontiert. 
Daraus resultierten präzise Planungen zur Zahl der Wohnungen, 
zu ihrem Ausstattungs- und Komfortgrad, zum Verhältnis zwi- 
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schen Neubau, Rekonstruktion und Modernisierung, zu Zeitablauf 
und materiellen Voraussetzungen in jeder Fünfjahrplanperiode 
und je Jahr. In der Verwirklichung des Wohnungsbauprogramms 
wirkten die hohen Ziele vielfach stimulierend und motivierend, 
setzten gewissermaßen zusätzliche soziale Energien frei. Dies 
drückt sich unter anderem in der Fertigstellung von Wohnungen 
zusätzlich zum Plan aus. 

Auf die Frage, welches Wachstum heute erforderlich sei, wird 
oft sinngemäß geantwortet: Wir brauchen ein solches, das die 
großen sozialpolitischen Aufgaben sichert. 

„Einverstanden", wird der Leser einwenden, „wenn wir aber ein 
noch höheres Wachstum erreichen, können weitergehende Ziele 
realisiert werden, und das wäre doch gut?" Ja und nein. Noch 
mehr Wachstum liegt im Interesse der Gesellschaft und jedes 
einzelnen - aber unter einer Voraussetzung: daß es unmittelbar 
oder mittelbar dem Wohlstand und der Lebensbereicherung des 
Volkes dient, also in jedem Falle endproduktwirksam wird. Es 
nützt gar nichts, wenn die Produktion von Halbfabrikaten so 
wächst, daß sich die nachfolgenden Verarbeitungsstufen als Na- 
delöhr erweisen und große Bestände halbfertiger Produkte die 
Lagerhallen überfüllen. Irgendwo mehr Wachstum zu erreichen 
verpufft nicht nur als Nulleffekt, es kann sogar zu negativer Effek- 
tivitätsentwicklung führen. Landwirtschaftliche Produkte ohne 
Verarbeitungs-- Lager-- oder Transportmöglichkeiten verfallen 
dem natürlichen Verderb, unfertige Erzeugnisse belasten Spei- 
cher- und Lagerkapazität oder Transportmittel, Schienenstränge 
und Straßen. 

Um ein „Mehr" tatsächlich lebensniveauwirksam zu machen, 
bedarf es eines ganzen Netzes von Zuwächsen, das heißt, 
Wachstum muß an vielen Stellen gleichzeitig und koordiniert auf- 
treten. Natürlich gibt es auch die Möglichkeit, Zwischenprodukte 
zu exportieren und mit ihren Erlösen Importe zu tätigen. In jedem 
Falle aber muß der erreichte Wachstumseffekt den sozialen Fort- 
schritt befördern. 

„Noch mehr Wachstum" ist also anzustreben, sofern es 

- bedürfniswirksam wird 

- gesunde ökonomische Strukturen wahrt oder schafft 

- bilanziert ist 

- mit anderen Zielen (z.B. Umweltschutz) nicht kollidiert. 

Welches Wachstum „gut" ist, hängt von einem sehr komplexen 
Bedingungsgefüge ab, von inneren und äußeren Komponenten 
der Wirtschaftstätigkeit. 

Zu den inneren Bedingungen gehören 

- der Sättigungsgrad der Bedürfnisse 

- die Entstehung neuer Bedürfnisse 

- das Niveau der materiell-technischen Basis 
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- die Bevölkerungszahl 

- Anzahl der arbeitsfähigen Bevölkerung 

- der Qualifikationsgrad der Werktätigen 

- Größe und Qualität verfügbarer Naturressourcen. 

Als äußere Bedingungen stellen sich dar: 

- die Qualität der internationalen Wirtschaftsbeziehungen 

- die Qualität der Zusammenarbeit im RGW 

- die Stärke der internationalen Konkurrenz auf dem Welt- 
markt 

- die Weltmarktpreise. 

Innere und äußere Wachstumsbedingungen und -resultate ver- 
flechten sich miteinander. Sie berühren sich beispielsweise in der 
Qualität und damit Exportfähigkeit der einheimischen Erzeug- 
nisse. Je höher deren Niveau ist, desto mehr und bessere Wachs- 
tumspotenz kann durch internationalen Austausch ins Land ge- 
holt werden. Die Exportfähigkeit hängt von zwei Faktoren ab: 
dem eigenen Qualitätsniveau und den durch die Konkurrenz ge- 
setzten Leistungsparametern. Wenn die nationale Volkswirt- 
schaft in diesem Wechselspiel das Weltniveau selbst maßgeblich 
mitbestimmt, statt von ihm bestimmt zu werden, erschließt dies 
besonders gute Wachstumsbedingungen in der Volkswirtschaft. 
Es gibt noch eine zweite Berührungsfläche zwischen nationaler 
und internationaler Produktion. 


Je höher das Niveau im Land ist, um so besser vermag die 
Volkswirtschaft zeitweilig verschlechterte Außenwirtschafts- 
bedingungen abzufangen. 


Der Haupteinflußfaktor auf diese oder jene Wachstumsbewe- 
gung liegt also unbedingt in der eigenen Volkswirtschaft. Ent- 
schiedener Technikfortschritt in den Schlüsseltechnologien, Res- 
sourceneinsparung durch umfassende Intensivierung, flexible Re- 
aktion auf die Weltmarktsituation durch stärkere Erschließung 
der einheimischen Rohstoffe und vieles andere gleichen Ver- 
schlechterungen ganz oder teilweise aus. Genau das war der 
Weg unserer Volkswirtschaft in den letzten Jahren. 

Das nunmehr wieder erreichte höhere Wachstum kommt nicht 
daher, daß sich die äußeren Erschwernisse erledigt hätten. Seine 
Quellen liegen in der eigenen, durchdachten Strategie. 

Die für den jeweiligen Zeitraum richtige Wachstumsrate ist 
eine abhängige Variable aus einer Vielzahl von Zielen, Bedingun- 
gen und Faktoren. Nur aus diesen und nicht aus bloßer Fort- 
schreibung bisheriger Zuwächse kann sie ermittelt werden. 

Diese sorgfältige Analyse hat stattgefunden und zu den heute 
geplanten Zuwachsraten des Nationaleinkommens geführt. Sollte 
irgendwann einmal eine Zuwachsrate von 2 Prozent ausreichen, 


140 


um die Bedürfnisse des Volkes zu befriedigen - gegenwärtig ist 
das überhaupt nicht diskutabel dann wird keine sozialistische 
Gesellschaft 3 oder 4 Prozent anstreben. 

Kann man die langfristige Tendenz des Wachstums überhaupt 
absehen? Wird die Zuwachsrate später steigen, sinken oder kon- 
stant bleiben? 

Die Antwort kann nur eine Hypothese sein, mehr ein Gedanken- 
experiment als eine schlüssige Beweisführung. 


Der modellierte Trend 


Seit langer Zeit gibt es Versuche, den langfristigen Trend des 
Wirtschaftswachstums zu erfassen oder gar zu modellieren. Die 
einen glauben fest an einen dauerhaften Wachstumsschub durch 
die wissenschaftlich-technische Revolution, andere unterstellen 
ein ständiges Auf und Ab, und dritte meinen, mit höherem Niveau 
sinke die Wachstumsrate unweigerlich. 

Zunächst ist zu bestimmen, welches Wachstum gemeint ist: 
stoffliches oder wertmäßiges (in Geld ausgedrückt). 

Eine Gesellschaft kann mehr Erzeugnisse produzieren, aber da- 
für weniger Zeit und Arbeitsmenge brauchen, weil die Produktivi- 
tät der Arbeit gewachsen ist. Damit wird das stoffliche Produkt 
größer, der Wertausdruck des Nationaleinkommens sinkt jedoch 
formell. 

Kurioserweise würde die Gesellschaft höhere Leistung mit ei- 
ner negativen Wachstumsaussage honoriert bekommen. Diesen 
Widerspruch demonstriert folgendes Beispiel: 

Im Jahre 1980 produziert ein Betrieb 150 Erzeugnisse in 1500 
Stunden, 5 Jahre später gelingt mit Produktivitätssteigerung eine 
Produktion von 160 Stück in nur 1400 Stunden. 

Die Menge erhöht sich um 6,7 Prozent: 


160 - 100 = 106,79 
180 6,7% 


Der Gesamtaufwand (Wert) der Produktion jedoch fällt um die- 
selbe Rate: 


1200 - 100 = 93,3% 


Wenn sich diese Erscheinung in vielen Produktionszweigen ab- 
spielt, geht das wertmäßige Nationaleinkommen zurück. Es han- 
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delt sich hierbei nicht um eine theoretische Konstruktion, denn 
erstens vollzieht sich gerade heute permanente Produktivitätser- 
höhung, und zweitens reduzieren sozialpolitische Maßnahmen 
wie die Freistellung werktätiger Mütter in der DDR tatsächlich 
den absoluten Arbeitsstundenfonds. In der Praxis wird deshalb 
der Wertausdruck des Nationaleinkommens so umgeformt, daß 
er das Maß der stofflichen Steigerung ausdrückt. 

Dazu multipliziert man den alten Aufwand je Erzeugnis 
(10 Stunden) mit der neuen Stückzahl (160) und setzt dies zum 
Gesamtaufwand vor der Produktivitätserhöhung in Relation: 


60 - 100 = 106,7% 


Die 1400 Stunden erbringen so einen größeren Beitrag zum Na- 
tionaleinkommen als vorher 1500 Stunden. In der Volkswirt- 
schaftsplanung und Statistik verfährtt man genau nach diesem 
Muster. Die Preise (als Ausdruck aufgewendeter Arbeitsstunden, 
-tagen und so weiter) bleiben über mehrere Jahre gleich. 

In der DDR gilt die einheitliche Preisbasis - konstante Plan- 
preise - jeweils für einen Fünfjahrplanzeitraum. Unser Beispiel 
offenbart, daß die Verkürzung der Arbeitszeit - ein altes Ziel der 
Arbeiterbewegung - mit dem Produktivitätswachstum steht und 
fällt. 

So human sie ist, sosehr sie den Motiven des Sozialismus ent- 
spricht - zunächst wirkt Arbeitszeitverkürzung als wachstums- 
senkender Faktor. Dasselbe trifft für das Bestreben zu, den Anteil 
der Arbeit in der unmittelbaren Produktion allmählich zu verrin- 
gern und mehr Arbeitskräfte und Mittel für Kultur, Bildung, so- 
ziale und medizinische Betreuung verfügbar zu machen. 

Arbeitszeitverkürzung und Ausbau nichtproduktiver Leistungen 
unterstreichen erneut, daß die sozialistische Gesellschaft weit 
entfernt von einem „Wachstum um jeden Preis" ist; soziale Ziele 
enthalten teilweise direkt wachstumsdämpfende Momente. 


Nur über die Höherqualifizierung der Arbeit und daraus fol- 
gende Produktivitätssteigerung können sowohl die Mittel für 
den nichtproduktiven Bereich geschaffen als auch seine wachs- 
tumsbremsenden Einflüsse ausgeglichen werden. 


Wir sehen, daß die Bedingungen des ökonomischen Zuwach- 
ses eine beständige Umwertung erfahren. Das wirft die Frage 
auf, ob man Wachstumsraten weit entfernter Zeiträume über- 
haupt vergleichen beziehungsweise in eine durchgezogene Kurve 
bringen kann. 

Soweit es sich um gleichbleibende Produkte oder Produktpa- 
letten handelt, besitzen solche Langzeitkurven eine Aussage: 
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Man kann die Kartoffel- oder Weizenproduktion in ihrer Steige- 
rung vom 18. Jahrhundert bis heute berechnen und grafisch dar- 
stellen. Aber die Produktion von Kartoffeln und Computern in 
eine \Wachstumskurve zu bringen ist absurd, weil der Qualitäts- 
sprung völlig unberücksichtigt bleibt. 

Genau das stellt sich als der wunde Punkt in den Hochrechnun- 
gen von Wirtschaftswachstum und Ressourcenverbrauch heraus: 
Es wird der Eindruck erweckt, als ob die Produktionsentwicklung 
lediglich aus Mengenzuwachs derselben Erzeugnisse bestünde. 
Hat denn die „Computergesellschaft" mit 4 Prozent \Wachstum 
tatsächlich eine schlechtere Ergiebigkeit als die „Vor-Computer- 
Zeit" mit vielleicht 5 oder 6 Prozent? 

Die Wachstumsraten verschiedener Zeitepochen sind so wenig 
vergleichbar wie deren Produktivkräfte. 

Wenn angenommen eine Gesellschaft 10 Produkte erzeugt, 
mögen vielleicht 3 längerfristig von Bestand sein (z. B. Grundnah- 
rungsmittel), 2 weitere könnten in ihrer Grundstruktur erhalten 
bleiben (z. B. der Bau von Wohnungen), aber mit wesentlich we- 
niger Ressourcenaufwand produziert werden beziehungsweise 
irgendwann Bedarfssättigung erreichen. 5 Erzeugnisse jedoch 
verlieren nach kurzer Zeit ihre Aktualität und verfallen der Ablö- 
sung durch neue Produkte. Bei dieser Gruppe erscheint die Fort- 
rechnung des Wachstums entweder unmöglich oder sinnlos - 
man kann keine Kurve vom Waschbrett zum Vollautomaten zie- 
hen. 

Vielleicht wird es in der Perspektive eine Wachstumsberech- 
nung auf der Grundlage von Bedürfnisfunktionen statt auf der 
Wert- oder Mengenbasis geben. Das liegt aber noch in weiter 
Ferne. 

Die heutige Berechnungsebene erbringt das Resultat, in den 
fünfziger Jahren sei das Wachstum größer gewesen als heute. 
Mit Sicherheit aber erfährt in der Gegenwart das Leben der 
Werktätigen in einer Fünfjahrplanperiode eine bedeutend grö- 
ßere Bereicherung als vor 30 Jahren. Insofern ergeben unmittel- 
bare Ratenvergleiche nur in kürzeren Zeiträumen einen Sinn, in 
denen sich Bedürfnisse, Erzeugnisse und Produktionsstrukturen 
nicht gravierend umwälzen. 

Aus der „Senkung" der Wachstumsraten - so zweifelhaft sie 
ist - leiten bürgerliche Wirtschaftswissenschaftler seit langer 
Zeit eine Gesetzmäßigkeit her: Je höher das erreichte volkswirt- 
schaftliche Niveau sei, um so niedriger würde der prozentuale Zu- 
wachs („Gesetz vom abnehmenden Ertragszuwachs"). 

Seine Wurzeln hat dieses „Gesetz" in der Landwirtschaft. Zu- 
sätzliche Bodenbearbeitung oder Düngung brächten, je mehr sie 
betrieben, einen immer geringeren Zuwachs an Erzeugnissen, der 
schließlich gegen Null gehe. 


143 


Bereits Lenin unterzog diese These einer scharfen Kritik. Er 
stellte fest, daß abnehmende Ertragssteigerung nur bei gleichen 
Bedingungen (Technik, Produktionsmethoden) gesetzmäßig sei 
und gerade diese dem technischen Fortschritt einen ständigen 
Antrieb verleihe. Abnehmender Ertragszuwachs wird aber nun für 
die Wirtschaft generell behauptet. Damit sei es ganz zwangsläu- 
fig, daß die Raten weiter absänken. Eine genauere Betrachtung 
der Durchschnittsraten ergibt jedoch entweder sehr wechselvolle 
Tendenzen oder sogar einen eindeutigen Trend zur Erhöhung. 

Das Nationaleinkommen der DDR wuchs bisher mit folgenden 
Jahresraten im Schnitt: 


1950-1955 = 13,1 Prozent 
1955-1960 = 7,1 Prozent 
1960-1965 = 3,5 Prozent 
1965-1970 = 5,2 Prozent 
1970-1975 = 5,4 Prozent 
1975-1980 = 4,1 Prozent 
1980-1985 = 4,4 Prozent 


Wir finden also sowohl Erhöhung als auch Rückgang vor; aller- 
dings ist manches nicht sehr repräsentativ. Zwischen 1950 und 
1960 bestanden die Sonderbedingungen der Nachkriegszeit, die 
das Bild verzerren. 

In keinem Fall aber kann die Wachstumsbeschleunigung zwi- 
schen 1960 und 1975 als zufälliges Zwischenspiel in einem insge- 
samt sinkenden Trend gelten, dazu ist sie einfach zu groß. 

Jürgen Kuczynski gibt den langfristigen Wachstumsverlauf der 
Industrieproduktion des entwickelten Kapitalismus so an®: 


1860-1880 = 3,2 Prozent 
1880-1900 = 4,0 Prozent 
1900-1913 = 4,2 Prozent 
1913-1938 = 2,2 Prozent 


1950-1970 = 5,3 Prozent 


Die eindeutig zunehmende Tendenz ist unverkennbar, unter- 
brochen lediglich durch die Periode zwischen den beiden Welt- 
kriegen. Im Gegensatz zur Nachkriegsperiode ab 1945 sank die 
Produktion nach dem ersten Weltkrieg erheblich. Mit Sicherheit 
hält der steigende Globaltrend infolge der tiefen Krisen des 
kapitalistischen Systems in der nächsten 20-Jahres-Periode 
(1970-1990) nicht an. Mehr als 2 bis 3 Prozent steht nicht zu er- 
warten, da drei Viertel des Zeitraums schon vorbei sind, die von 
akuter Wachstumsschwäche begleitet waren. Aber das geht 
nicht auf ein Gesetz vom verminderten Ertragszuwachs, sondern 
auf soziale Widersprüche im kapitalistischen System zurück. 

Wenn man für unsere Volkswirtschaft ebenfalls 20-Jahres-In- 
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tervalle bildet und die Aufbauphase bis 1960 ausklammert, dann 
ergibt sich zwischen 1960 und 1980 ein jahresdurchschnittliches 
Wachstum von 3,9 Prozent. Dieses dürfte im nächsten 20-Jahres- 
Zeitraum mit hoher Wahrscheinlichkeit übertroffen werden, weil 
die wissenschaftlich-technische Revolution große und neue 
Wachstumspotenzen erschließt. 


Eine gesetzmäßige Verlangsamung des \Wachstumstempos 
durch die Beziehung: hohes Niveau - niedrige Wachstums- 
rate trifft offensichtlich nicht zu. 


Wachstumsrückgänge wirkten in unserer Volkswirtschaft im- 
mer nur über relativ kurze Zeit, danach stiegen die Raten wieder. 
Das war in der ersten Hälfte der sechziger Jahre ebenso der Fall 
wie um 1980. 

In beiden Zeitabschnitten gab es Revolutionierungstendenzen 
in den Produktivkräften (Rechentechnik, Elektronik und so weiter) 
und Erschöpfung der Wachstumspotenzen alter Techniken. Sie 
brachten kurzzeitige Bremsungen, aber anschließend erhebliche 
Wachstumsschübe. 


Sinkende oder steigende Wachstumsraten sind nicht mit der 
Höhe des Entwicklungsniveaus, sondern mit der Art und 
Weise seiner Reproduktion auf höherer Stufe zu erklären. 


Eine ganz andere Frage ist die, ob der Sozialismus zu allen Zei- 
ten eine Steigerung der Produktion in der gegenwärtigen Höhe 
braucht. 

Erich Hanke - bis zum Ruhestand Professor für dialektischen 
und historischen Materialismus - versucht darauf eine Antwort. 
Er meint, aufgrund eines hohen Sättigungsgrads der Bedürfnisse 
werde sich das Wachstum der Industrieproduktion um 2050 „ver- 
mutlich verringern oder fast zum Stillstand kommen... Die quali- 
tative Seite der Bedürfnisbefriedigung wächst jedoch weiter."® 

Das unterstreicht mit vollem Recht, daß der Sozialismus gege- 
benenfalls auch Zuwachsverzicht mühelos zu üben vermag, wäh- 
rend der kapitalistische Profit auf Gedeih und Verderb wachsen 
muß. Natürlich trennt Hankes Prognose Welten von den Theorien 
des „Nullwachstums" oder des abnehmenden Ertragszuwachses. 
Bedürfnissättigung und ökonomische Vernunft stehen dahinter, 
nicht Ressourcenerschöpfung oder sinkende Ergiebigkeit der Ar- 
beit. 

Aus einem gewissen Blickwinkel hat Erich Hanke sicher recht: 
Die Bedürfnisse der Menschen werden mit einem wesentlich ge- 
ringeren Aufwand an materiellen Ressourcen zu befriedigen sein. 
Kombinierte Konsumgüter wie Heimcomputer oder Haushaltsro- 
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boter vereinigen viele Funktionen in sich und ersetzen eine große 
Zahl vorheriger Erzeugnisse. Wachsender Bedarf kann so nicht 
nur mit weniger Aufwand, sondern einer geringeren Zahl an Er- 
zeugnissen befriedigt werden: 

A Bedürfnisbefriedigung > A Produktzahl > A Ressourcenauf- 
wand. Man darf aber nicht übersehen, daß die in den ersten An- 
fängen steckende wissenschaftlich-technische Revolution gerade 
im nächsten Jahrhundert voraussichtlich ihre hohe Zeit haben 
wird. Sie ist mit einem raschen Erzeugnis- und Sortimentswandel 
verbunden, der jedesmal eine steile Wachstumskurve vom Stand 
Null aus in Bewegung setzt. Die sozialistische oder kommunisti- 
sche Gesellschaft stellt sich doch nicht das Ziel, ein nach heuti- 
gen Maßstäben hohes Lebensniveau zu konservieren und ledig- 
lich allen Menschen zugänglich zu machen. Es wird zum wenig- 
sten Bedürfnissättigung, sondern vielmehr einen regelrechten 
Hunger nach neuen Erzeugnissen geben, natürlich im Rahmen 
sozialer und ökonomischer Vernunft. 

Für überschaubare Zeiträume (10-20 Jahre) muß die Frage: 
„Wachstum - quo vadis?" eindeutig im Sinne weiterer Steige- 
rung - zumindest Stabilisierung — beantwortet werden. 


Stabile Dynamik 


Vollzieht sich im Sozialismus das ökonomische Wachstum immer 
mit gleichem Tempo oder unter gewissen Schwankungen? Die 
Antwort hängt davon ab, was man als „Schwankung" bezeichnet 
und wie groß der Toleranzbereich ist, innerhalb dessen ein Zu- 
wachs als stabil gelten kann. Er liegt mit Sicherheit nicht nur bei 
einigen Zehntelprozent; Abweichungen in dieser Größenordnung 
belegen noch kein Auf und Ab im Wirtschaftsleben. 


Die SED bekennt sich seit langer Zeit zu einem hohen und zu- 
gleich stabilen Wirtschaftswachstum. An dieser Forderung 
kann und darf es angesichts der Ansprüche unserer Zeit nicht 
den geringsten Abstrich geben. 


Stabilität, Sicherheit und Zukunftsgewißheit gehören zu den 
größten Errungenschaften der sozialistischen Gesellschaft. Wir 
nehmen sie oft allzu selbstverständlich hin, weil sie bei uns zum 
Alltag gehören. 

Aber sie markieren nicht weniger als eine Weltenwende. Jahr- 
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hundertelang lebten die Menschen unter ständigen sozialen, öko- 
nomischen und politischen Instabilitäten. Niemand vermochte 
vorauszusehen, wann die nächste Krise kommt und welche Aus- 
wirkungen sie haben werde. Schlimmer noch: Die Mütter der 
Jungen vom Jahrgang 1890 ahnten nicht, daß ihre Söhne nach 
nur einem Vierteljahrhundert vor Verdun oder an der Marne ver- 
bluten sollten. Welche Krisen, Erschütterungen, Arbeitsplatzver- 
luste und neue Armut bringt der Kapitalismus auch heute den 
Werktätigen! Die sozialistische Gesellschaft verbannte mit Erfolg 
die vielen Fragezeichen aus dem Leben. 

Stabiles Wirtschaftswachstum heißt, daß der Zuwachs selbst 
zu einer beständigen Erscheinung wird, niemals durch Rückgang 
oder Stagnation unterbrochen. Es gibt also selbst unter kompli- 
zierten Bedingungen ein ständiges Aufwärts. Daraus resultiert 
eine ebenso stabile Verbesserung des Lebensniveaus der Werk- 
tätigen. Es wurde zu keinem Zeitpunkt eingefroren oder gar ab- 
gesenkt, wovon man sich anhand beständiger Steigerungen in 
den Arbeitseinkommen und im Einzelhandelsumsatz überzeugen 
kann. 

Stabilität des Wirtschaftswachstums schließt eine bestimmte 
Größenordnung ein, die heute bei 4 bis 5 Prozent und mehr als 
10 Milliarden Mark jährlich liegt. 

Stabiles Wachstum heißt, daß vor allem der absolute Zuwachs 
in Milliarden Mark den des Vorzeitraums übertrifft. Seit Beginn 
der sechziger Jahre stieg in den einzelnen Jahrfünften das Natio- 
naleinkommen folgendermaßen: 


1961-1965 = 14 Mrd. Mark 1976-1980 = 34 Mrd. Mark 
1966-1970 = 26 Mrd. Mark 1981-1985 = 46 Mrd. Mark 
1971-1975 = 35 Mrd. Mark 


Die einzige Unterbrechung der Zuwachsvergrößerung in der 
zweiten Hälfte der siebziger Jahre erklärt sich aus den damaligen 
komplizierten Reproduktionsbedingungen. Es war eine bedeu- 
tende Leistung, unter diesen Vorzeichen nicht nur überhaupt 
Wachstum, sondern ein nahezu gleichgroßes wie im Jahrfünft 
davor zu sichern. Wohlgemerkt: Die Ziffern für beide Fünfjahr- 
planzeiträume signalisieren kein „Nullwachstum", sie sind nicht Ni- 
veau-, sondern Zuwachskennziffern. Das Nationaleinkommen 
von 1980 übertraf das von 1975 um 34 Milliarden. Auch in den ein- 
zelnen Jahren gab es eine ausnahmslose Steigerung in der Höhe 
des Nationaleinkommens. Allerdings treten hier Jahre auf, in de- 
nen der Zuwachs in Milliarden Mark geringer ist als im Vorjahr. 

Ungefähr alle 3 Jahre tritt dieser Zustand ein. Er läßt jedoch in 
der Regel keineswegs auf eine Abnahme der Wachstumspotenz 
schließen. Bei genauer Betrachtung stellt sich nämlich heraus, 
daß es sich fast immer um Folgejahre von ausgesprochen wachs- 
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tumsträchtigen Vorjahren handelt. Wenn zum Beispiel im Jubi- 
läumsjahr unserer Republik 1984 der absolute Spitzenwert von 

11,7 Milliarden erreicht wurde, so war ein solches Extrem im dar- 
auffolgenden Jahr nicht einfach zu reproduzieren. Die Steigerung 
in dieser Größenordnung bedeutet doch, daß ein beträchtlicher 
Teil des Wachstumspotentials der Gesamtperiode schon im 
Jahre 1984 erschlossen werden konnte. Im Grunde widerspiegelt 
sich hier eine Umkehrung des negativen kapitalistischen Basisef- 
fekts: Weil im Vorjahr das Nationaleinkommen eine überdurch- 
schnittlich hohe Basis erreichte, erscheint jetzt der Zuwachs ge- 
ringer. Mit großem Realismus sah deshalb der Plan 1985 eine 
Steigerung von „nur" 9,8 Milliarden vor, erreicht wurde aber fast 
1 Milliarde Mark mehr! Die angezeigten Schwankungen liegen im 
Bereich der Normalität und Stabilität. Mit einer Achterbahn, ei- 
nem ständigen Auf und Ab wie im Kapitalismus hat das aber 
auch gar nichts zu tun. Die entwickelten kapitalistischen Länder 
wiesen in der ersten Hälfte der siebziger Jahre eine Wachstums- 
spannbreite zwischen +9 und -9 Prozent aus.” Vom Prinzip her 
hat sich bis heute daran nichts geändert. Für die sozialistischen 
Länder unvorstellbarl Das Gefälle zwischen 2,6 und 5,5 Prozent 
Nationaleinkommenszuwachs in der DDR von 1982 und 1985 er- 
scheint für sozialistische Verhältnisse schon als außergewöhnli- 
che Abweichung in einer Periode. In der Regel liegt der Schwan- 
kungsbereich maximal bei 1 bis 2 Prozent. 

Eines steht allerdings fest: Auch im Sozialismus kommt das 
stabile Wachstum nicht von selbst. Der wahrhaft dramatische 
Kampf von Partei und Volk um hohe Leistungen und Tempobe- 
schleunigung atmet den Geist der Revolution. Der Fortschritt ist 
atemberaubend und nimmt uns zuweilen die Luft, etwa wie die 
kalte Dusche, die unsere Blutzirkulation anregt. Der Vorzug des 
Sozialismus besteht in der Fähigkeit, die Kräfte des Volkes immer 
wieder neu für Leistungswachstum und ökonomische Stabilität 
zu formieren und herauszufordern! 


1 Diese und alle folgenden Angaben wurden dem Statistischen Jahrbuch 
der DDR oder anderer Länder entnommen bzw. danach berechnet 

2 Wirtschaftswoche 4/1985, S. 11 

3 Bericht an den XI. Parteitag der SED, S. 22 

4 vgl. Direktive des XI. Parteitages der SED, S. 22 

5 vgl. IPW-Berichte 12/1975, S. 3 

6 vgl. E. Hanke: Ins nächste Jahrhundert, S. 239 

7 vgl. D. Klein: Der Kampf der beiden Weltsysteme, Berlin 1977, S. 77 


148 


50 Jahre Wachstumsschock 


Als die Sowjetunion im Jahre 1928 ihren ersten Fünfjahrplan der 
Volkswirtschaft verabschiedete, galt er in der kapitalistischen 
Welt als gelungene Kabarettnummer. 

Der erste sozialistische Staat plante solch hohe Wachstumsra- 
ten, die alle jemals erreichten um ein Vielfaches übertrafen. Das 
Land ertrug den kollektiven internationalen Spott mit Gelassen- 
heit - und erfüllte den Plan ein Dreivierteljahr vorfristig. Das Na- 
tionaleinkommen war mit einer jährlichen Durchschnittsrate von 
15 Prozent gewachsen, die Industrieproduktion sogar mit knapp 
28 Prozent. 

Bürgerliche Wirtschaftswissenschafllecr standen in einem 
merkwürdig gespaltenen Verhältnis zu diesem für sie unerklärli- 
chen Phänomen. Einerseits übte das Wachstumstempo eine ma- 
gische Faszination auf sie aus, viele Publikationen beschäftigten 
sich damit. Andererseits beruhigte man sich mit der besonderen 
Zuwachsträchtigkeit von Industrialisierungsperioden. Auf eine 
kurze Formel gebracht: Ein unterentwickeltes Land erreicht durch 
den Bau seines zweiten Hochofens eine Steigerung der Stahlpro- 
duktion um 100 Prozent, was jedoch an der Unterentwicklung 
nicht allzuviel ändert. 

Bemerkenswert war indessen der Wechsel im Argument: Der 
Hochruf „Welche Utopie!" verhallte in der Bedeutungslosigkeit; 
man „begründete" jetzt, was vorher als irreal verworfen ward. 
Aber hierin bestand nicht die Hauptsache. Jeder Wissenschaftler 
kann in die Lage geraten, durch die Praxis widerlegt zu werden. 
Viel schwerer wog folgendes: Die Kritiker der Sowjetunion hüte- 
ten sich wohlweislich, das konkrete Gewicht des Wachstums zu 
bestimmen. Ob die Raten Spitzen- oder Durchschnittswerte 
unter Industrialisierungsbedingungen reflektierten, verschwand 
unter der allgemeinen Floskel „hoher Zuwachs aus Uhnterent- 
wicklung". Eine Bewertung der Wachstumsraten hätte es jedem 
wie Schuppen von den Augen fallenlassen, daß entwickelte 
kapitalistische Staaten auf der gleichen industriellen Niveau- 
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Teitder neuen Kugel ur 
tabrik in Moskau, die die 
a Be der Welt sein wird 


Während des ersten Fünfjahrplanes entstanden in der Sowjetunion rie- 
sige Betriebe der Schwerindustrie. 


stufe 50 bis 70 Jahre früher über 4 Prozent kaum hinausge- 
kommen waren. 

Während des zweiten Fünfjahrplans von 1933-1937 - wie- 
derum in 4 Jahren und 3 Monaten erfüllt - stieg das Nationalein- 
kommen um etwa 20 Prozent jährlich. 

Der dritte Fünfjahrplan wurde durch den faschistischen Über- 
fall unterbrochen, aber bis zum Beginn des Krieges erreichte die 
UdSSR einen Zuwachs von mehr als 13 Prozent je Jahr in der In- 
dustrieproduktion. 

Hohes Wachstum aus Unterentwicklung erwies sich als Erklä- 
rung immer fragwürdiger, denn inzwischen hatten Hunderte von 
Betrieben, Schachtanlagen und Kraftwerken die Produktion auf- 
genommen. Bereits in der ersten Fünfjahrplanperiode weihte das 
Land täglich einen Betrieb ein.' 

Die Voraussage rapid sinkender Wachstumsraten bei Höher- 
entwicklung blieb bestehen, man schob sie nur weiter hinaus. Sie 
bezog sich jetzt nicht mehr auf die historisch abgegrenzte Indu- 
strialisierungsphase, sondern auf einen niedrigeren Entwick- 
lungsstand zu führenden kapitalistischen Ländern generell. Diese 
Argumentationsliniie des „abnehmenden Ertragszuwachses" exi- 
stiert noch heute; sie wirkt immer verkrampfter. 
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Im Jahre 1935 erreichte die Sowjetunion das Produktionsvolu- 
men Frankreichs und 3 Jahre später Englands. Von Deutschlands 
Niveau trennte sie nicht mehr viel, groß blieb allerdings der Rück- 
stand zu den Vereinigten Staaten.? Angesichts der sehr konkreten 
Erfolge der UdSSR schwante allmählich den Kritikern, daß die 
Unterentwicklungsthese ja doch das überdurchschnittliiche MaR 
des Wachstums nicht außer Kraft setzte. Die Frage blieb unbe- 
antwortet, wieso der Kapitalismus im Zeitraum 1860 bis 1880 bei 
4 Prozent verharrte, obwohl damals eine ähnliche Industrialisie- 
rungsetappe verlief wie in der Sowjetunion der zwanziger Jahre. 

Man operierte einfach mit dem Argument, 1923 sei nicht 1860 - 
die Bedingungen hätten sich geändert. Neue Technik gestatte 
jetzt eine höhere Rentabilität, die historischen Erfahrungen bei 
der Organisation der Großproduktion seien gewachsen und so 
weiter. Eine Gegenüberstellung der Situationen erbringt indessen 
für die Sowjetunion eher negativere Voraussetzungen: Wirt- 
schaftsblockade, fehlender Technikimport, keinerlei finanzielle 
Auslandsanleihen, keine Handelsbeziehungen mit anderen Staa- 
ten. 

Die Vorteile eines allgemein höheren technisch-organisatori- 
schen Niveaus in der Welt kamen so für das Land kaum zum Tra- 
gen: Technik mußte selbst entwickelt werden, Organisationsfor- 
men der Produktion im Konkreten konnten nicht in einem vorteil- 
haften Erfahrungsaustausch übernommen werden und so wei- 
ter. 

Der DDR-Politökonom Roland Hauk begründet das hohe 
Wachstum so: „Wodurch war dieses bis dahin einmalige Tempo 
der Industrialisierung möglich? Die Ursachen liegen in den neuen 
sozialistischen Produktionsverhältnissen begründet. Der Kapita- 
lismus stieß bereits bei der Industrialisierung auf Schranken sei- 
ner eigenen Produktionsweise. Der gesellschaftliche Charakter 
einer konzentrierten Großproduktion stand im Widerspruch zu 
den begrenzten Möglichkeiten des privaten Kapitals. Der Sozialis- 
mus dagegen ermöglicht es, die ihm entsprechende Form der 
Großproduktion von vornherein planmäßig im gesellschaftlichen 
Maßstab und mit aktiver Unterstützung der Werktätigen in An- 
griff zu nehmen."3 

Das ist eine treffende Einschätzung. Die Konzentration von Ka- 
pital geht sehr schmerzvoll und widersprüchlich vor sich. Trotz 
strategischer Bedeutung und des berühmten „Sputnikschocks" 
dauerte es beispielsweise in den USA rund ein Jahrzehnt, ehe 
sich die vormals existierenden drei Raumfahrtunternehmen verei- 
nigt hatten. 

Mitunter wird das hohe Tempo der sozialistischen Industriali- 
sierung auch auf ihren Beginn mit der Schwerindustrie im Gegen- 
satz zum klassisch kapitalistischen Weg über die Leichtindustrie 
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zurückgeführt.* Aber das schmälert die Leistung des Sozialismus 
aus zwei Gründen nicht: 

Erstens spricht die gesellschaftliche Konzentration der Produk- 
tion in einem solchen Maße, daß sie Schwerindustrie gestattet, 
selbst für den Sozialismus. Gewiß bestanden im vorigen Jahrhun- 
dert auch ganz einfache Bedarfsgrenzen für schwerindustrielle 
Erzeugnisse: Zuerst gab es einen wachsenden Bedarf für Nah- 
rung, Kleidung und Wohnung, der eine vergrößerte Konsumgü- 
terproduktion auf maschineller Basis erzwang. Erst danach ent- 
stand das Bedürfnis nach produktionsmittelproduzierenden Ma- 
schinen. 

Neben dem fehlenden Markt reichte aber auch die Kapitalkon- 
zentration für den Aufschwung der Schwerindustrie nicht aus. 
Selbstverständliich sind solche Vergleiche problematisch: Man 
kann kaum auseinanderdividieren, welcher Anteil an Wachstums- 
hemmung auf fehlenden Bedarf oder mangelnde Potenzen zu- 
rückgeht. 

Doch um 1920 gab es auch Länder etwa gleicher Entwicklungs- 
stufe wie Sowjetrußland. Weder in China noch in Indien oder ir- 
gendeinem anderen Land vollzog sich eine solche Wachstumsbe- 
schleunigung über die Schwerindustrie, obwohl sie dort genauso 
erforderlich gewesen wäre. 

Zweitens gibt es auch in der Phase der Schwerindustrialisie- 
rung entwickelter kapitalistischer Länder keinerlei Entsprechung. 
Man kann die Wachstumsraten zusammenstellen, wie man will, 
unterschiedlichste Industrialisierungsprozesse oder Zeiträume 
betrachten - immer kommt eine höhere Wachstumspotenz der 
sozialistischen Wirtschaft heraus. 

Trotzdem verkürzte sich der Abstand zu den entwickelten kapi- 
talistischen Ländern zunächst nicht, sondern wuchs noch an. Der 
Grund liegt wiederum im Verhältnis von Niveau, absolutem Zu- 
wachs und Wachstumsrate. Wenn eine Volkswirtschaft auf dem 
Niveau von 100 steht und mit 2 Prozent wächst, erreicht sie den 
Stand von 102. Auf der Niveaugröße 10 aber bringt selbst ein 
15prozentiges Wachstum nur 11,5 Niveaueinheiten hervor; der ur- 
sprüngliche Abstand hat sich von 90 auf 90,5 erhöht. 1920 verhiel- 
ten sich die Industrieproduktionen Sowjetrußlands und der USA 
wie 5:100. 

Setzt man auf dieser Basis 15 Prozent Wachstum beim Niveau- 
schwächeren und 2 oder 3 Prozent beim Niveaustarken, so ergibt 
sich folgender mühevoller Weg, ehe ein weiteres Auseinander- 
klaffen verhindert wird. 

Erst nach 10 beziehungsweise 14 Jahren gelingt es trotz außer- 
ordentlich großen Gefälles in der Wachstumsrate dem Niveau- 
schwächeren, den Trend der Niveauentfernung in Annäherung 
umzukehren. 
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Jahr WirtschaftA Wirtschaft B Niveauabstand bei 


Niveau =5 Niveau = 100 B-Rate von 
5% Wachstum 2% 3% 2% 3% 
1. 5,75 102 103 96,25 97,25 
2. 6,61 104,04 106,09 97,43 99,48 
3. 7,60 106,12 109,27 98,52 101,67 
4. 8,74 108,24 112,55 99,50 103,81 
5. 10,05 110,41 115,93 100,36 105,88 
6. 11,56 112,62 119,41 101,06 107,25 
7. 13,29 114,87 122,99 101,58 109,70 
8. 15,29 117,27 126,68 101,88 111,39 
9. 17,58 119,51 130,48 101,93 112,90 
10. 20,22 121,90 134,39 101,68 114,17 
11. 23,25 138,42 115,27 
12. 26,74 142,58 115,84 
13. 30,75 146,85 116,10 
14. 35,36 151,26 115,90 


Ein mühevoller Weg... 

Wenn die Sowjetunion heute bei einem industriellen Niveau 
von etwa 80 Prozent des USA-Niveaus liegt, dann beweist das die 
ungleich höhere Wachstumspotenz der sozialistischen Wirt- 
schaftsordnung. 

Der DDR ist es bereits vor Jahren gelungen, im Niveau des Na- 
tionaleinkommens je Kopf der Bevölkerung solche Länder wie 
Großbritannien, Italien und Japan hinter sich zu lassen.5 Das war 
nur im Ergebnis des gezeigten Umschwungs von höheren Wachs- 
tumsraten zu nunmehr auch größeren absoluten Zuwächsen 
möglich.® 

Die Tendenz der Annäherung der sozialistischen Länder an das 
Entwicklungsniveau führender kapitalistischer Staaten ist in vol- 
lem Gange. 


Der lange Weg der „dritten Welt" 


Die nationale Befreiungsbewegung gehört zu den revolutionären 
Hauptströmen unserer Zeit und beeinflußt wesentlich die Ausein- 
andersetzung der Systeme. Sosehr ihr politisches Gewicht im 
letzten Vierteljahrhundert gewachsen ist, so trostlos stellt sich 
insgesamt die Ökonomische Situation dar. In wichtigen Kennzif- 
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fern wie Nationaleinkommen oder Arbeitsproduktivität existiert 
ein Rückstand um das Acht- bis Zwölffache gegenüber den Indu- 
strienationen.”? 

Um dieses Vielfache müßten die Wachstumsraten der Entwick- 
lungsländer die der industriellen fortgeschrittenen Länder über- 
treffen, um wenigstens die Kluft nicht größer werden zu las- 
sen ... 

Das würde 20 bis 40 Prozent Jahreswachstum erfordern, aber 
nicht einmal die von der UNO empfohlenen 7 Prozent werden er- 
reicht; die Rate liegt zwischen 1 und 3 Prozent. 

Wie ist aus der Abstiegsspirale herauszukommen? 

Eine Kopie bisher beschrittener Industrialisierungswege schei- 
det aus. Der sowjetische Zukunftsforscher Schachnasarow be- 
merkt zu Recht, daß für die Mehrzahl der Entwicklungsländer 
„der historische Augenblick für eine konsequent kapitalistische 
Entwicklung nach dem europäischen oder nordamerikanischen 
Muster vorbei ist"°. 

Jedoch entfällt auch die von der Sowjetunion und den europä- 
ischen sozialistischen Staaten praktizierte Methode des allmähli- 
chen Annäherns an das höhere Niveau vermittels eines stürmi- 
schen nationalen Wachstumstempos. Dazu ist der Rückstand zu 
gewaltig und die materielle Basis zu schwach. 

Bei einem angenommenen Wachstumstempo von 2 Prozent in 
den USA und 5 Prozent in Nigeria verringerte sich der Abstand 
erstmals im Jahre 2094, aber das Bruttosozialprodukt der USA je 
Kopf läge noch immer um das Zweieinhalbfache höher; erst in 
140 Jahren würde Nigeria das USA-Niveau erreichen, obwohl 
sich in einem Jahrhundert das Produkt in den USA um 625 Pro- 
zent, in Nigeria hingegen um 13000 Prozent vergrößert hätte! 

Zwischen der BRD und Indien steht die Relation bei 20:1. Bei 
5 Prozent Wachstum in Indien und 2 Prozent in der BRD müßten 
72 Jahre vergehen, bevor das Auseinanderlaufen im Niveau been- 
det wäre. Nach weiteren 31 Jahren gäbe es Gleichstand. 

Nach Berechnungen der amerikanischen Futurologen Hermann 
Kahn und Anthony Wiener braucht Indonesien 593 Jahre, um das 
Niveau der USA von 1965 zu erreichen. '? 

Ob die Entwicklungsländer um 2000 oder „nur" 1000 Prozent 
zurückliegen, ist ungefähr so belanglos wie die Alternative, ob die 
Erde mit dem angehäuften Kernsprengstoff acht- oder zehnmal 
vernichtet werden kann. 

Selbstverständlich läuft keine Rückstandsverringerung ohne 
Wachstum. Aber das ist kein nationales Problem mehr wie einst 
in Sowjetrußland. Die Unterentwicklung der „dritten Welt" ge- 
hört nach unserem Verständnis zu den weltweiten und nur mit 
der Kraft der ganzen Welt lösbaren Globalproblemen. 

Das erfordert echte ökonomische Hilfe und nicht Almosen oder 
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Caritas. Die sozialistischen Staaten leisten entsprechend ihren 
Möglichkeiten uneigennützig solidarische Hilfe. Der Verursacher 
erschreckender kolonialer Rückständigkeit, der Imperialismus, 
übt indessen vornehme Zurückhaltung. Die kapitalistische „Ent- 
wicklungshilfe" liegt im Schnitt der letzten Jahre zwischen 0,3 
und 0,5 Prozent des Bruttosozialprodukts, die Vereinigten Staa- 
ten hatten nur 0,19 Prozent übrig.'! Das ist ein Siebenunddreißig- 
stel der Rüstungsausgaben.'2 

Rückständigkeit und Uhnterentwicklung sind allein in einer 
Kombination weltweiter und nationaler Schritte überwindbar. 
Ohne die Unterstützung durch die Industriestaaten ist Fortschritt 
ebensowenig denkbar wie ohne entschlossene innere Anstren- 
gungen zur Überwindung des kolonialen Erbes. 

Die Sowjetunion schlug ein Konzept von Rahmenbedingungen 
zur Förderung der „dritten Welt" vor, das vor allem auf ökonomi- 
sche Sicherheit, Stabilität und Gleichberechtigung der internatio- 
nalen Wirtschaftsbeziehungen abzielt. Die UNO verabschiedete 
bereits 1974 die Deklaration zur Schaffung einer „Neuen Interna- 
tionalen Wirtschaftsordnung" (NIWO), die allerdings vom Impe- 
rialismus blockiert wird. 

Die „dritte Welt" will in der Regel keine Geschenke, sondern 
gegenseitige vorteilhafte Beziehungen, wobei die politischen Mo- 
tive sehr differenziert sind. 

Dabei wird man sich zunehmend der eigenen ökonomischen 
Ressourcen und ihres weltwirtschaftliichen Gewichts bewußt. Im- 
merhin besteht bei vielen Rohstoffen eine große Importabhängig- 
keit der imperialistischen Zentren; so müssen die EG-Staaten 
96 Prozent des Kupfers, 99 Prozent des Zinns, 70 Prozent bei Blei 
und 100 Prozent Nickel, Wolfram und Phosphat importieren. Vor- 
bei sind die Zeiten der ungehinderten Ausplünderung nationaler 
Reichtümer durch die Monopole. Auch der frühere Selbstversor- 
ger in vielen Positionen, die USA, hängen bei Zinn, Aluminium 
und Nickel zwischen 71 und 87 Prozent von Auslandslieferungen 
ab, bei Zink und Wolfram zu fast 60 Prozent und bei Eisenerz zu 
annähernd 30 Prozent.?3 

Die industriell unterentwickelten Länder haben daher eine reale 
Chance, über angemessene Preisfestlegungen für die Rohstoffe 
einen Teil der vom Imperialismus geraubten Reichtümer zurück- 
zugewinnen. Äußerst makaber wirkt in diesem Zusammenhang 
der heuchlerische Jammer über die „Ölscheichs", die sich an den 
kapitalistischen Monopolen „bereicherten". Stichwort Erdöl- 
preise: Nach dem Lamento über brutal und ungerechtfertigte 
Preissteigerungen drohte vor Jahren den imperialistischen 
Hauptländern schlicht der Ruin - sie wurden angeblich ausgeblu- 
tet. 

Jawohl, ein Ölkrieg hat tatsächlich stattgefunden - aber die 
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Kriegserklärung kam vom Imperialismus nicht erst 1973, dem 
Jahr der ersten Preisexplosion, sondern Jahrzehnte früher. Die 
von den Multis diktierten Billigpreise waren eine so kostengün- 
stige Wachstumsquelle, daß Mesarovic und Pestel im zweiten 
Club-of-Rome-Bericht auf ihnen ganze Strategien aufbauten und 
sie als wesentliche Ursachen für das hohe Wirtschaftswachstum 
in den fünfziger und sechziger Jahren namhaft machten. 

Diese Ausplünderung ist beendet, auch wenn die Erdölpreise 
von ihrem Spitzenwert anfangs der achtziger Jahre auf ein Drittel 
zurückgefallen sind. Im Jahre 1972 nahmen die OPEC-Länder 
etwa 14 Milliarden Dollar, 1980 dagegen mehr als 300 Milliarden 
Dollar im Ölexport ein. Welche Wachstumsquelle für die natio- 
nalen Volkswirtschaften!?* 

Die sozialistischen Länder unterstützten die Bestrebungen der 
OPEC-Staaten, obwohl wir von den hohen Preisen auch betroffen 
waren. Ist ein höherer Grad an politischem Ethos denkbar? 

Innerhalb der mehr und mehr geforderten Neuen Internationa- 
len Wirtschaftsordnung geht es nicht nur um Preise. Es sollen vor 
allem solche ökonomischen Beziehungen entstehen, die den Auf- 
bau eigener, von den Monopolen unabhängiger materiell-techni- 
scher Grundlagen sichern. Noch heute versucht der Imperialis- 
mus, die Abhängigkeit zu konservieren. Die Länder der „dritten 
Welt" sollen aus ihrer Rolle als bloße Rohstoffspender nicht her- 
auskommen. Die industrielle Basis wird von den Monopolen oft 
so geschaffen, daß sie Stückwerk bleibt und auf Gedeih und Ver- 
derb den Multis ausgeliefert ist. 

Als Vietnam 1975 siegte, zog das US-Kapital aus dem ehemali- 
gen Südvietnam ab. Lebenswichtige Versorgungsstränge, erst 
mit Vorbedacht zur einseitigen Abhängigkeit des Landes geschaf- 
fen, wurden über Nacht brutal gekappt. Das führte folgerichtig 
zu einer zeitweillgen Verschlechterung des Lebensniveaus und 
zu Versorgungsproblemen. Und darauf erklärten die USA: 
Seht, der Kommunismus senkt das von uns geschaffene Lebens- 
niveau! 

So wichtig ein entschiedener Wandel in den weltwirtschaftli- 
chen Beziehungen, vor allem im Geschäftsgebaren des Imperia- 
lismus auch immer sein mag: Ohne soziale Umgestaltungen in 
den Ländern selbst sind weder Fortschritt noch Wachstum zu er- 
warten. 

„Länder mit mittlerer und besonders mit schwachentwickelter 
Ökonomie können einfach keinen realen Fortschritt erreichen, 
wenn sie nicht bestimmte Maßnahmen ergreifen, die für einen 
nichtkapitalistischen Weg charakteristisch sind. Dazu gehören, 

. staatliche Sektoren der Wirtschaft zu schaffen und zu erwei- 
tern, die Tätigkeit des ausländischen Kapitals zu kontrollieren, zur 
Planung der Volkswirtschaft überzugehen, ein System zur Ausbil- 
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dung der nationalen Kader zu entwickeln, Reserven für Investitio- 
nen zu erschließen usw."'5 

Freilich werden im Gefolge dessen die wirtschaftlichen Wachs- 
tumsraten nicht explosiv nach oben schießen, dazu ist die Hin- 
terlassenschaft des Kolonialismus zu schwerwiegend. Allein eine 
Mißernte kann das Wachstum stoppen oder umkehren. So ver- 
zeichnete Simbabwe im Jahre 1983 einen Rückgang um 3 Pro- 
zent. Welche Wunder will man ferner erwarten, wenn Angola 
1983 die Hälfte seiner Staatshaushaltsmittel für die Landesvertei- 
digung ausgeben mußte? 

Positive Beispiele einer Wachstumsbeschleunigung sind je- 
doch unübersehbar. Nach Rückgängen der Produktion vor der 
staatlichen Unabhängigkeit wurde in Mocambique das Bruttoso- 
zialprodukt ab 1977 jahresdurchschnittliich um 3 Prozent gestei- 
gert, in der Zukunft sind 5 bis 6 Prozent geplant. Guinea-Bissau 
erreichte einen Jahreszuwachs von 7,7 Prozent nach der Unab- 
hängigkeit. In Laos erhöhte sich das Bruttosozialprodukt je Kopf 
im Jahre 1980 um 3,4 Prozent. 1983 stieg die Industrieproduktion 
um 18 Prozent. Nach einem Jahrzehnt des faktischen „Nullwachs- 
tums" erreichte Äthiopien 2,9 Prozent. In Afghanistan wurde der 
Sprung von einem 2,7-Prozent-Wachstum (1970-1978) zur 6-Pro- 
zent-Rate Mitte der achtziger Jahre vollzogen. Die VDR Jemen 
erhöhte ihre Produktion 1983 gar um 10,3 Prozent. Algerien wies 
in den siebziger Jahren 2,8 Prozent Wachstum auf, 1983 erreichte 
das Land imponierende 9 Prozent. 

Die Konzentration der Kapazitäten sichert jedoch nicht nur hö- 
heres Wirtschaftswachstum. Sie bietet auch die einzige Gewähr 
für eine gerechte Verteilung der Produktionsergebnisse, die In- 
itiativen der Werktätigen stimuliert, Schöpferkräfte von Millionen 
Menschen weckt und in Wachstumskräfte ummünzt. Auch ein re- 
lativ hoher Zuwachs hebt die Unterentwicklung nicht auf, wenn 
der neokoloniale Verteilungsmechanismus bleibt. Der Philosoph 
und Historiker Martin Robbe beschreibt, einen bürgerlichen Au- 
tor zitierend, wie Wachstum in der „dritten Welt" auch funktionie- 
ren kann: Wenn sich das Prokopfeinkommen so verdoppelt, daß 
der Großgrundbesitzer vier statt zwei Autos fährt und der Bauer 
im Jahr zwei Kilogramm Fleisch gegenüber vorher einem ißt, 
muß die Frage gestellt werden: „Könnten wir das wirklich ‚Ent- 
wicklung‘ nennen?"!& Den Bauern inspiriert nichts zu Engagement 
und Leistungsbereitschaft; sie sind sogar von der physischen 
Kraft her ausgeschlossen, wenn das Wachstum der Produktion 
zu einem mikroskopischen Zuwachs im Lebensniveau führt. 

Die notwendigen Wachstumsstrategien in der „dritten Welt" 
differenzieren sich stark nach den Entwicklungsbedingungen. Aber 
eins dürfte außer Zweifel stehen: Triebkräfte wirken nur, wenn 
die bisher ausgebeuteten Völker den Wachstumsfortschritt im ei- 
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genen Lebensniveau spürbar empfinden. In vielen Staaten geht 
es schlicht um ausreichende Ernährung und Verhinderung des 
Hungertodes. In anderen verhungert niemand, aber die Zusam- 
mensetzung der Nahrungsmittel spricht jeder gesunden Ernäh- 
rung Hohn. In dritten Staaten liegt der Akzent bereits auf indu- 
striellen Konsumgütern. So verschieden die Lage, so unterschied- 
lich sind die Wege zum Fortschritt. 

Die früher mitunter verfochtene These, Rückständigkeit sei am 
schnellsten durch industrielle Großprojekte überwindbar, kann in 
dieser Einfachheit heute nicht mehr aufrechterhalten werden. 
Viele Wege führen über die Landwirtschaft. Der Landwirt Werner 
Huß begründet die besondere Stellung dieses Volkswirtschafts- 
zweiges mit 

- seiner Größe 

- seinem Beitrag zur Sicherung der Ernährungsgrundlage 

- seiner Stellung als Rohstofflieferant und 

- seinem Stellenwert für das Nationaleinkommen.!7 

Das sozialökonomische Hauptziel - ausreichende Ernährung - 
und das Gewicht der Landwirtschaft für das Gesamtwachstum 
sprechen für ihren entschiedenen Ausbau. Eine beschleunigte 
Entwicklung der Agrarproduktion erschließt rascher und vor al- 
lem auch in relativer Importunabhängigkeit bedeutende Wachs- 
tumsquellen. Gigantische industrielle Großprojekte allein vermö- 
gen den Elan der Werktätigen nur bedingt zu wecken, solange 
Hunger und Unterernährung vorherrschen. 

Selbstverständlich ist das keine Absage an die Industrialisie- 
rung. Namentlich die Sowjetunion vergab in der Vergangenheit 
über 70 Prozent ihrer Kredite an die Entwicklungsländer für die in- 
dustrielle Entwicklung und schloß nahezu 1000 Verträge über den 
Bau von Betrieben und anderen Großprojekten ab.'8 

Diese Konzeption ist keineswegs beiseite gelegt, aber der Aus- 
bau der Agrarproduktion stellt sich in vielen Ländern als einzige 
Überlebenschance dar. 

Sowohl theoretisch als auch praktisch stellt sich die Frage, ob 
nach dem kapitalistischen Entwicklungsbeginn mit der Leichtin- 
dustrie und dem Weg des Sozialismus über die Schwerindustrie 
der Fortschritt der dritten Welt in der Landwirtschaft anfangen 
kann. Einiges spricht dafür. 

Die Ertragsfähigkeit der Landwirtschaft bleibt besonders in 
Afrika weit unter den Möglichkeiten. Bodenbearbeitung, Meliora- 
tion, Düngung und Technikeinsatz könnten eine Wende bringen. 
Das ist allerdings von sozialen Voraussetzungen abhängig. Ge- 
sellschaftlicher Fortschritt entspringt aus ihr nur dann, wenn die 
Landwirtschaft im Interesse der Ernährungsbedürfnisse des eige- 
nen Volkes intensiviert und dem ausländischen Kapital entzogen 
wird. Das Beispiel der sogenannten grünen Revolution beweist, 
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Bei der Reisernte in Mocambique helfen junge Mechanisatoren und Mäh- 
drescherfahrer der FDJ-Brigade „Karl Marx". Sie pflegen und warten die 
Erntetechnik aus der DDR und geben ihren afrikanischen Kollegen Hin- 
weise zur Bedienung der Geräte. 


daß selbst ein rapider Produktionsanstieg die Unterentwicklung 
nicht automatisch überwindet. Im Gegenteil: Durch den Einsatz 
von Hochertragssaatgut aus den imperialistischen Ländern wuch- 
sen die Abhängigkeiten, und das soziale Gefälle der Entwick- 
lungsländer verstärkte sich noch. Die Technik allein tut es also 
nicht, entscheidend ist die soziale Qualität des Wirtschaftswachs- 
tums auch hier. 

Zum Nutzen der betroffenen Völker organisiert, kann die Land- 
wirtschaft entscheidende Entwicklungen einleiten: Sie knüpft 
über das Ernährungsbedürfnis an die elementarsten Lebensinter- 
essen von Millionen an und kann so gewaltige soziale Triebkräfte 
und Energien freisetzen. 

Die Landwirtschaft beeinflußt aufgrund ihres hohen Anteils 
das volkswirtschaftliche Gesamtwachstum entscheidend. Ein ver- 
gleichsweise geringer technischer Ausstattungsgrad reicht so zur 
erheblichen Verbesserung der Effektivität aus. 100 Traktoren mit 
entsprechender Bodenbearbeitungs- und Erntetechnik bewirken 
unter Umständen mehr Fortschritt und Wachstum als der zehnfa- 
che Investitionsaufwand in der schwachentwickelten Industrie. 
Außerdem sind viele tropische agrikole Produkte sehr exportat- 
traktiv; nach Deckung des inländischen Bedarfs könnten sie devi- 
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senrentabel exportiert werden und als Quellen für industrielle Ein- 
fuhren dienen. 

Das Fazit: Die Probleme sind groß und die Möglichkeiten nicht 
berauschend. Wirklicher Fortschritt muß im harten Kampf gegen 
den Imperialismus, im strategischen Bündnis mit den sozialisti- 
schen Ländern erreicht werden. 


Die Herablassung der Ignoranten 


Die bürgerliche Ideologie befindet sich zum sozialistischen Wirt- 
schaftswachstum in einer zwiespältigen Situation. Allzu oft 
brachten Untergangsprognosen nicht mehr als peinliche Situatio- 
nen ein, weil immer alles anders kam. Zur Anerkennung der 
Wachstumsüberlegenheit des Sozialismus kann man sich jedoch 
aus ideologischen Gründen nicht recht entschließen. Mit einer 
Zähigkeit ohnegleichen holte der Sozialismus in der Vergangen- 
heit auf. Und immer meinte die bürgerliche Propaganda, von ei- 
nem bestimmten technisch-Öökonomischen Niveau an werde sich 
dieser Trend umkehren. Dutzende Male vorausgesagt, verliert die 
These zwangsläufig an Glaubwürdigkeit. Das veranlaßt die Reali- 
sten unter den Kommentatoren allmählich zur Vorsicht. So kam 
der BRD-Ökonom Fuchs zur Einsicht: „Im kommenden Jahrhun- 
dert ... werden die USA und die Sowjetunion gleich stark sein."9 

Um das zu verhindern oder zumindest zu verzögern, zwingt uns 
der Imperialismus das Wettrüsten auf, wodurch Potenz für den 
ökonomischen Wettbewerb unwirksam gemacht werden soll. Mit 
bemerkenswerter Offenheit meinte die großbürgerliche britische 
Zeitschrift „Economist", der Rüstungskurs möge dem sowjeti- 
schen „Verbraucher ein immer größeres Stück Butter wegneh- 
men"20. Mit anderen Worten: Der Imperialismus scheut die Kon- 
zentration auf die ökonomische Auseinandersetzung beider Sy- 
steme. Zugleich hat er das ungute Gefühl, die Wachstumserfolge 
des Sozialismus könnten doch von Dauer sein. 

So baute schon im Jahre 1978 die CDU in der BRD gegenüber 
möglichem weiterem Aufschwung des Sozialismus vor. „Unter 
dem Gesichtspunkt der Freiheit dürfte die Marktwirtschaft auch 
dann noch vorzuziehen sein, wenn ihre ökonomischen Leistungen 
geringer wären als die der Wirtschaftslenkung."2! 

Jahrzehntelang dröhnten die Sprachrohre der bürgerlichen 
Propaganda von geringer Leistungskraft und mangelnder Effi- 
zienz der sozialistischen Planwirtschaft. Jetzt wird eingeräumt, 
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Raumstation ‚„‚Mir” 


H 


Transportraumschiff 
Sojus T 


Erstmalig in der Geschichte der Raumfahrt können seit 1986 mehrere 
Raumflugkörper an eine Raumstation andocken. Neben Transportraum- 
schiffen, Modulsatelliten findet auch noch ein Frachtraumschiff an der 
sowjetischen Raumstation Platz. 


sie „könne" doch leistungsstärker als jede andere sein. Meßbare 
ökonomische Größen ersetzt das CDU-Papier durch nebulöse 
Phrasen über die Freiheit. 

In vielen anderen bürgerlichen Quellen ist der Mut zu bewun- 
dern, mit dem fernab der Tatsachen der sozialistischen Planwirt- 
schaft mangelnde Leistungsfähigkeit unterstellt wird. Das bezieht 
sich heute vor allem auf die Beherrschung des wissenschaftlich- 
technischen Fortschritts in beiden Systemen. Der Sozialismus sei 
„innovationsfeindlich" (neuerungsfeindlich, woraus eine stän- 
dige technologische Lücke, ein unaufholbarer Rückstand zu den 
führenden kapitalistischen Industrieländern entspringe.??2 Wahr- 
scheinlich führte diese „technologische Lücke" zum ersten Sput- 
nik 1957, zu Juri Gagarins Weltraumflug im Jahre 1961, zur erst- 
maligen freien Bewegung eines Menschen im All 1965, zur ersten 
weichen Mondlandung 1966, zum Beginn der Überschallpassa- 
gierflüge (TU 144) im Jahre 1969 und zur erstmaligen Kopplung 
bemannter Raumschiffe 1969. Wärmeenergie wurde zuerst in der 
Sowjetunion direkt in Elektroenergie umgewandelt (durch ma- 
gnetohydrodynamische Generatoren), Spitzenpositionen nimmt 
die Sowjetunion in der Entwicklung der Atomfusion ein. Im Ural 
arbeitet der weltgrößte Schnellreaktor, und das TOKAMAK-Prin- 
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Die große und die kleine BAM sind wichtige Voraussetzungen für die wirt- 
schaftliche Erschließung der Zone um die Baikal-Amur-Magistrale. 


zip gilt als eins der aussichtsreichsten zur Beherrschung der kon- 
trollierten Kernfusion. Auch der zweite mögliche Weg zur Reali- 
sierung dieser Technologie - der Einsatz von Hochleistungsla- 
sern - wird maßgeblich durch die UdSSR entwickelt. Die Laser- 
technik generell stellt eine der Spitzenpositionen dar, führend ist 
die Sowjetunion weiter in Metallurgie und Metallbearbeitung, 
Wasser- und Wärmekraftwerkstechnik und Elektrotechnik/Elek- 
tronik.23 

Das alles sind keine Zufälle oder Eintagsfliegen. 

Kein ernst zu nehmender Natur- oder Technikwissenschaftler 
wagt zu bestreiten, daß die angeführten technischen Leistungen 
„ohne breite wissenschaftlich-technische Basis nicht möglich" 
sind, wie die Jenaer Auseinandersetzungstheoretiker Gustav Kör- 
ner und Horst Lapp bemerken.?* 

Mit den kapitalistischen Staaten kooperiert die UdSSR in Che- 
mie und Chemieanlagenbau, Hütten- und Walzwerktechnik, Gerä- 
tebau, Elektrotechnik/Elektronik, Schwermaschinenbau, Werk- 
zeugmaschinenbau, Kohleindustrie und polygraphischer Tech- 
nik.25 Welchen Bärendienst erweisen die Rückstandsprediger ih- 
rem eigenen System! Es wird nämlich der Eindruck erweckt, man 
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kooperiere mit einem Land, das außer Matrioschkas, Wodka und 
Kaviar nichts zu bieten habe. 

Der Handelsberater der US-Regierung, John W.Kiser argumen- 
tiert sachlich: „Wenn die UdSSR wirklich ein zurückgebliebenes 
Land ist, wie konnte sie dann Titan-U-Boote bauen, die... schnel- 
ler als beliebige U-Boote von uns sind? Warum kaufen dann sol- 
che Firmen wie Bristol, Meyers, Dupont und 3M neue patentierte 
Arzneimittel und chirurgische Instrumente in der UdSSR? Warum 
erwerben dann Kaiser Aluminium und Olin Corp. ganze kompli- 
zierte Technologien bei den Russen?"26 

Der Exekutivsekretär der UNO-Wirtschaftskommission für Eu- 
ropa (ECE) trat ebenfalls ganz energisch der Behauptung einer 
„Einbahnstraße" im Technologietransfer von West nach Ost ent- 
gegen.?’ 

Die bürgerliche Presse legt sehr oft die beträchtlichen Rohstoff- 
lieferungen der Sowjetunion in andere Länder als Beweis für ge- 
ringe Exportkraft bei Fertigwaren aus. Um keine Mißverständ- 
nisse aufkommen zu lassen, der Exportzuwachs bei Endproduk- 
ten gehört zu den strategischen Zielen der sowjetischen Wirt- 
schaft und wurde auf dem KPdSU-Parteitag nachdrücklich gefor- 
dert. Aber beide Exportstrategien schließen doch einander nicht 
aus. Warum sollte ein rohstoffreiches Land andere Staaten bei 
der Sicherung der Ressourcenbasis nicht unterstützen? 

Um mit Effekt Rohstoffe exportieren zu können, bedarf es zu- 
dem einer hochentwickelten Erschließungstechnik; insofern be- 
weist die Rohstoffausfuhr durchaus eine Stärke der materiell- 
technischen Basis. 

Die ignoranten Torheiten der Lücken-These erfüllen eine ideo- 
logische Funktion. Welcher Durchschnittsbürger der USA oder 
der BRD vermag zu überblicken, wie es wirklich ist? Oft betreffen 
die sowjetischen Lieferungen den Produktionsmittelsektor, und 
der Normalverbraucher sieht selten Konsumgüter mit dem Auf- 
druck „Made in USSR". 

Vor größeren Schwierigkeiten steht die imperialistische Propa- 
ganda bei der Verbreitung der Bedrohungslüge. Wie soll man die 
„Gefahr aus dem Osten" auf der Basis von „Unterentwicklung" 
plausibel machen? Ganz einfach: In den sozialistischen Staaten - 
namentlich der UdSSR - zerfalle die Wirtschaft in einen hochef- 
fektiven militärischen Sektor mit Spitzentechnologien und einen 
„ineffizienten" Zivilbereich. Der eine werde militärisch straff ge- 
leitet und sei deshalb technisch hochgerüstet. Und der andere? 
Er werde auch zentral, und zwar viel zu zentral geleitet und sei 
deshalb uneffektiv. Bravo! Die zentrale Planung ist also in dem ei- 
nen Fall Sporn und im anderen Bremse von Technologiefort- 
schritt und Effektivität. - Zentrale Planung wirkt als Technikan- 
trieb, nicht nur die Rüstung oder Weltraumfahrt beweisen es. 
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Wenn es auf dem Konsumgütermarkt Lücken im technischen 
Niveau gibt, sind sie auf Kapazitätsgrenzen im Gefolge der ok- 
troyierten Hochrüstung zurückzuführen. Je mehr der Sozialismus 
durch kräftiges Wirtschaftswachstum aufholt, um so stärker wird 
dieser begrenzende Faktor an Gewicht verlieren. 

Allerdings kann sich die sozialistische Gesellschaft nicht auf 
ein solch allmähliches Herankommen an das Spitzenniveau kapi- 
talistischer Industriestaaten verlassen. Einerseits verliert nach 
der berechtigten Einschätzung der KPdSU das militärstrategische 
Gleichgewicht ab einem bestimmten Niveau seine Funktion als 
friedensstabilisierender Faktor. Der Kampf muß um die Durchset- 
zung der Abrüstungsvorschläge der Sowjetunion und der War- 
schauer Vertragsstaaten mit aller Intensität geführt werden. An- 
dererseits unterliegt der Ökonomische Wettbewerb keinem 
Zwangsablauf, in dem der Sozialismus automatisch Jahr um Jahr 
an Boden gewinnt. Vor dem Weltsozialismus liegt der wahr- 
scheinlich anspruchsvollste aller Kämpfe um die Beherrschung 
der wissenschaftlich-technischen Revolution. Ihre Reserven sind 
bei weitem noch nicht ausgeschöpft und erschließen sich nur im 
konsequenten Ringen um den wissenschaftlich-technischen 
Höchststand. 

Aber mit absoluter Sicherheit verfügt das sozialistische Sy- 
stem über die inneren Potenzen für ihre entschiedene Nutzung. 
Selbst in komplizierten Situationen erwies sich unsere Planwirt- 
schaft als effektiv und reaktionsfähig. Das gestehen auch bürger- 
liche Wissenschaftler ein, denen die naserümpfende Bemäkelung 
sozialistischer Wachstumserfolge allmählich auf die Nerven geht. 
So schreibt der BRD-Ökonom Cless zu den beständigen Krisen- 
prognosen gegenüber der DDR: „Die unentwegte Diagnostizie- 
rung verschiedenster Krisen in der DDR, die sich wie ein roter Fa- 
den durch die Geschichte der DDR-Forschung zieht, disqualifi- 
ziert sich - angesichts der realen langfristigen Entwicklung der 
DDR, die sich als weitaus stabiler erweist, als es jene Krisenbe- 
schwörungen, beim Wort genommen, eigentlich zuließen - von 
selbst."28 

Einen Aufschwung nahm diese Krisenprognostik zu Beginn der 
achtziger Jahre, als auch auf unser Land große weltwirtschaftli- 
che Belastungen zukamen und die Wachstumsraten zeitweise zu- 
rückgingen. Aber: „Trotz dieser unerwarteten Belastungen 
konnte die DDR ein im internationalen Vergleich beachtliches 
Wirtschaftswachstum realisieren", schrieb die „Frankfurter 
Rundschau" im April 1984. 

Auch in diesen für unser Land nicht leichten Jahren setzte sich 
der Annäherungsprozeß an das Niveau hochentwickelter kapitali- 
stischer Staaten fort. Wie ist die Anatomie eines solchen Aufho- 
lens und schließlichen Herankommens? Die ökonomische Sy- 
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stemauseinandersetzung verläuft im Prinzip über drei Etappen. 

In der ersten Etappe verfügt der Sozialismus - wie wir sehen - 
bereits über höhere Wachstumsraten. Da das Niveau der Volks- 
wirtschaft aber weit niedriger als in den entwickelten kapitalisti- 
schen Ländern liegt, verkörpert die höhere Rate einen geringeren 
absoluten Zuwachs. Die Kluft wird noch größer. 

Die zweite Etappe zeichnet sich durch größeren absoluten Zu- 
wachs gegenüber dem entwickelten Kapitalismus aus und geht 
deshalb mit einer allmählichen Rückstandsverringerung einher. 

In der dritten Etappe schließlich erreicht der Sozialismus ne- 
ben höherem prozentualem und absolutem Zuwachs auch die 
Überlegenheit im Niveau. 

Die Ausgangssituation sieht also so aus: 

Kapitalismus = höheres Niveau, niedrigere Wachstumsrate 

Sozialismus = niedrigeres Niveau, höhere Wachstumsrate. 

Unter welchen Voraussetzungen vollzieht sich hier die Annähe- 
rung? 

Die erste Bedingung liegt in der höheren Zuwachsrate des Ni- 
veauschwächeren auf dem jeweils vergleichbaren Niveau. Bei- 
spiel: Wenn die DDR ungefähr 1978 das von der BRD im Jahre 
1970 erreichte Nationaleinkommen je Kopf erzielte, dann müssen 
die Wachstumsraten dieser beiden Jahre (Zeitpunkte, Zeiträume) 
gegenübergestellt werden. Sie lagen bei ungefähr 4 Prozent 
(DDR 1978) und 2 Prozent (BRD 1970). Die Bedingung einer höhe- 
ren Rate auf gleichem Niveau war somit erfüllt. 

Die zweite Bedingung lautet: Der Quotient aus kapitalisti- 
schem und sozialistischem Niveau muß kleiner sein als jener aus 
den Wachstumsraten von Sozialismus zu Kapitalismus: 


Niveau Kapitalismus < Wachstumsrate Sozialismus 
Niveau Sozialismus < Wachstumsrate Kapitalismus 


Das gewährleistet keine zeitverschobene, sondern zeitgleiche 
Aussage. Zwischen BRD und DDR stand die Niveaurelation in 
den siebziger Jahren bei 1,3 und die Wachstumsrelation bei 2,2. 
Auch dieser Aufholbedingung ist folglich gerecht geworden. 


Die dritte Bedingung koppelt Niveau und Wachstumsrate in- 
nerhalb der beiden Systeme: 


Niveau x Rate (Sozialismus) > Niveau x Rate (Kapitalismus) 

100 > 100 
Im Zehnjahreszeitraum 1970 bis 1980 lag dieser Niveau-Wachs- 
tums-Koeffizient für die BRD bei 2,73 und für die DDR bei 4,74. 
Solche Werte fallen uns nicht in den Schoß. Im Fünfjahrplanzeit- 
raum 1976-1980 lag das Verhältnis bei 2,11 (BRD) zu 2,02 (DDR), 
was sich allerdings wieder durch die Basissenkung des Jahres 


165 


1975 in der BRD ergibt. Ohne sie hätte der Koeffizient bei 1,81 ge- 
legen. 

Die vierte Bedingung der Niveauangleichung liegt in einer je- 
weils zu erreichenden Mindestwachstumsrate des Niveauschwä- 
cheren: 

Mindestrate Rate 

Niveau Kapitalismus 
Niveau Sozialismus 
Für 1985 hätte diese notwendige Mindestrate bei etwa 2,5 Pro- 
zent gelegen, das tatsächliche Wachstum betrug jedoch 4,8. 

In der folgenden Tabelle wird die Entwicklung des realen Annä- 
herungsprozesses sichtbar. Auf vergleichbarer Preisbasis stehen 
für die BRD Nettoinlandsprodukt und für die DDR Nationalein- 
kommen je Kopf der Bevölkerung (das sind ähnliche Größen). 


(Sozialismus) > « (Kapitalismus) 


Jahr NIP BRD/ Rate NE DDR/ Rate Differenz Prozentanteil 


Kopf Kopf DDR am 
BRD-Niveau 
1960 7,14 4,16 2,09 58,3 
1961 7,38 3,4 4,25 2,2 3,13 57,6 
1962 7,53 2,0 4,36 2,6 3,17 57,9 
1963 7,66 1,7 4,50 3,2 3,16 58,7 
1964 8,07 5,3 4,77 6,0 3,30 59,1 
1965 8,40 4,1 4,97 4,2 3,43 59,2 
1966 8,50 1,2 5,21 4,8 3,29 61,3 
1967 8,38 -1,4 5,49 5,4 2,89 65,5 
1968 8,94 6,7 5,77 5,1 3,17 64,5 


1969 9,93 11,1 6,07 5,2 3,86 61,1 
1970 10,06 11,3 6,41 5,6 3,65 63,7 


1971 10,23 1,7 6,71 4,7 3,52 65,6 
1972 10,51 2,7 7,11 6,0 3,40 67,6 
1973 10,95 4,2 7,53 5,9 3,42 68,8 
1974 10,93 -0,2 8,04 6,8 2,89 73,6 
1975 10,69 -2,2 8,46 5,2 2,23 79,1 
1976 11,32 5,9 8,80 4,0 2,52 77,7 
1977 11,67 3,1 9,26 5,2 2,41 79,3 
1978 12,06 3,3 9,60 3,7 2,46 79,6 
1979 12,56 4,1 9,97 3,9 2,59 79,4 
1980 12,71 1,2 10,39 4,2 2,32 81,7 
1981 12,62 -0,7 10,91 5,0 1,71 86,5 
1982 12,43 -1,5 11,26 3,2 1,17 90,6 
1983 12,55 1,0 11,76 4,4 0,79 93,7 
1984 12,87 2,5 12,41 5,5 0,46 96,4(1) 
1985 13,19 2,5 13,01 4,8 0,18 98,6(1) 


(1) nach vorläufigen Zahlen berechnet 
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Die DDR ist besonders in den letzten 5 Jahren fast an das BRD- 
Niveau herangekommen, was das Nationaleinkommen je Kopf 
der Bevölkerung betrifft. 

Etwas anders sieht die Sachlage im Niveau der Arbeitsproduk- 
tivität aus. Sie berechnet sich aus dem Verhältnis 

Nationaleinkommen : produktiv Tätige. 
Hier liegt der Rückstand noch immer bei über 20 Prozent. Der 
Unterschied zwischen 
Nationaleinkommen : Bevölkerung (je Kopf) und 
Nationaleinkommen : produktiv Tätige 
erklärt sich aus dem höheren Beschäftigungsgrad der Werktäti- 
gen in der DDR. 

Bis zur Jahrhundertwende wollen die sozialistischen Staaten 
das fortgeschrittene Produktivitätsniveau der entwickelten kapita- 
listischen Länder erreichen: „Der entscheidende Schritt bei der 
Verwirklichung der uns von Lenin als Vermächtnis hinterlassenen 
programmatischen Aufgabe, bei der Arbeitsproduktivität das 
Weltspitzenniveau zu erreichen, wird innerhalb der nächsten 
15 Jahre getan"°, erklärte Nikolai Ryshkow auf dem XXVIl. Partei- 
tag der KPdSU. 

Die Herablassung der historischen Verlierer funktioniert nicht 
mehr. Wo sie noch zur Schau getragen wird, erinnert sie eher an 
die berühmten sauren Trauben. 

Daß der Sozialismus das historisch bedingte Gefälle großen- 
teils überwunden hat, wagt niemand mehr in Frage zu stellen. 
Auch bei der Ressourcen- und Umweltproblematik ist zwar die 
absolute Systemüberlegenheit der Planwirtschaft noch nicht er- 
reicht, aber ihre Gegner müssen allmählich auch dort den Fort- 
schritt zur Kenntnis nehmen. Die Hamburger Wochenzeitschrift 
„Die Zeit" stellt fest, daß die UdSSR 2,7 Prozent ihres Bruttopro- 
dukts für den Umweltschutz einsetzt, die USA dagegen nur 
1,5 Prozent.3! Auch in absoluter Größe gibt die Sowjetunion mehr 
dafür aus. Die Schutzmaßnahmen für den ehemals stark gefähr- 
deten Baikalsee werden als beispielgebend angesehen. 

Der Sozialismus bläst zum Sturm auf die Lösung der dringend- 
sten Menschheitsprobleme - und zwar mit und nicht ohne Wirt- 
schaftswachstum. Ein erbitterter Kampf steht uns bevor, der uns 
alle menschlichen Schöpferkräfte abverlangt. Wer diese Ausein- 
andersetzung um das in jeder Hinsicht bessere, menschlichere 
und effektivere System gewinnen wird - wir zweifeln nicht. Sie 
ist kein Spaziergang, aber der Sozialismus ist auch keine Gesell- 
schaft von Spaziergängern, sondern von intensiv und schöpfe- 
risch arbeitenden Menschen, denen Probleme produktive Heraus- 
forderung und kein Anlaß für Weltschmerz sind. 
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